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Antropologia filosofica e realismo politico: gli Stati Uniti  
e la Guerra Fredda
ElEna acuti
This paper presents the development of the US political real-
ism from the period between the two World Wars to the Cold 
War era included. It underlines how the US realist international 
theory developed, in opposition to the liberal thought, from the 
pessimistic anthropological premises rooted in the European 
classical political thought. Then the paper analyzes the theoreti-
cal impact of the nuclear threat on the US realist reflection about 
human nature in order to inquire tentative developments of this 
tradition of thought. 
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1. Introduzione
Il realismo politico rappresenta, sin da Tucidide, il più antico e 
importante approccio allo studio delle relazioni internazionali. Gli 
esponenti di questa tradizione permeano secoli di storia: da Tucidide a 
Machiavelli a Hobbes fino alla tradizione diplomatica bismarckiana per 
poi giungere ai più contestati Weber e Schmitt. Poche volte, tuttavia, il 
realismo politico è riuscito a conseguire una compattezza teorica, simile 
quasi a una ‘scuola’, quale quella che caratterizzò il mondo anglosassone, 
in particolare americano, nel secondo dopoguerra. 
Lo scopo dell’articolo sarà, in primo luogo, quello di fornire una 
mappatura delle condizioni geografiche, storiche e culturali che consenti-
rono lo sviluppo e l’affermazione del realismo politico classico americano. 
Di tale corrente filosofica e sociologica verranno poi poste in evidenza 
le connotazioni concettuali che permisero di individuare, all’interno del 
realismo politico americano, una certa omogeneità teorica attraverso 
l’analisi di due dei suoi principali esponenti: Morgenthau e Niebuhr. 
L’indagine verterà dunque sia sulle analogie biografiche e teoriche tra i 
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due studiosi che sui differenti assunti che caratterizzarono le rispettive 
posizioni, rilevabili soprattutto in merito alle premesse antropologiche. 
In questo paragrafo si tenterà inoltre di sottolineare come il realismo 
politico classico statunitense avesse ben presenti, ereditati dalla tradizione 
realista europea, il concetto schmittiano del ‘politico’ declinato nella nota 
dicotomia amico/nemico e quello di ‘etica della responsabilità’ mutuato, 
sebbene in forma meno approfondita, dall’elaborazione weberiana.
Inoltre, verrà posto in evidenza come la condizione politica e cul-
turale affermatasi negli USA durante il periodo della Guerra fredda, 
caratterizzata dalla cosiddetta ‘capacità di secondo colpo’, abbia fatto 
vacillare il nitore concettuale del realismo politico fondato sulla centralità 
della riflessione antropologica negli autori menzionati con importanti 
ripercussioni relative alle premesse filosofiche del realismo europeo (il 
concetto del ‘politico’ e l’etica della responsabilità).
In conclusione, cercherò di sottolineare quindi le potenzialità di 
cui una riflessione realista sulla natura umana dispone, sotto le minacce 
globali, per la proposta di una forma di universalismo ‘prudenziale’ (con 
riferimento al fatto che sotto la MAD – Mutually Assured Destruction – il 
concetto di umanità non è più un’astrazione bensì una realtà ontologica 
portata in essere dall’attualità della minaccia della sua distruzione). 
2. Il realismo politico classico negli Stati Uniti
Negli Stati Uniti il realismo politico si configurò, a partire dalla fine 
della Seconda guerra mondiale, come la principale scuola di pensiero 
nell’ambito della teoria delle relazioni internazionali, la quale si orienta-
va verso il raggiungimento dello statuto di ‘scienza sociale’. Il realismo 
politico tuttavia non segnò l’inizio di tale disciplina, bensì si affermò 
come la reazione a un precedente momento liberale a forte connotazione 
idealista. Quest’ultimo si presentava a sua volta in polemica nei confronti 
delle pratiche diplomatiche europee del diciottesimo e diciannovesimo 
secolo1, le quali conservavano decisivi tratti teorici tipici del realismo 
politico del XVI secolo.
Fu proprio in seno alla tradizione diplomatica affermatasi nell’Eu-
ropa centrale che emerse, a metà dell’Ottocento, il termine Realpolitik. 
In particolare, esso fu concettualizzato per la prima volta, sebbene non 
espressamente coniato, da Leopold von Ranke (1795-1886), in contrap-
posizione sia ai principi illuministi e cosmopolitici caratteristici della 
Rivoluzione francese (che egli aveva identificato, declinati secondo mire 
1  S. Guzzini, Realism in International Relations and International Political Economy: 
the continuing story of a death foretold, Routledge, London, New York 1998.
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egemoniche, nelle velleità espansionistiche napoleoniche), che alle idee 
universalistiche di stampo liberale seguite, al contrario, alla disfatta di Na-
poleone. In Ranke (1887)2 tuttavia Realpolitik esprimeva principalmente 
un invito a concentrare nuovamente l’attenzione sui valori e le identità 
nazionali (nello specifico il riferimento è a quella tedesca), mentre in Ro-
chau (1810-1873)3, che per la prima volta fece un uso esplicito del termine 
(Rochau 1972), esso assume una sfumatura maggiormente incentrata sulle 
premesse realiste inerenti i rapporti di forza nel contesto politico. 
Attraverso la lezione di Heinrich von Treitschke (1834-1896) e quella 
di Friedrich Meinecke (1862-1954)4, inoltre, la nozione di ragion di Stato 
fu definitivamente sancita come uno tra i principali concetti della politica 
internazionale e ispirò non solo l’ambiente tedesco, ma anche quello 
anglosassone. L’influenza esercitata dal realismo di Meinecke nel mondo 
anglosassone è legato a molteplici ragioni. In primo luogo, banalmente, 
molti esponenti di quel contesto accademico, specialmente nel ramo 
delle scienze sociali, erano intellettuali di origini europee (Morgenthau, 
Niebuhr, Waltz), alcuni cresciuti in Germania ed emigrati negli Stati 
Uniti in età adulta, altri nati in territorio americano, ma dotati di una 
perfetta conoscenza della lingua e della cultura tedesca. In secondo luogo, 
il mondo anglosassone, sia come élites intellettuali che come opinione 
pubblica, aveva sviluppato una maggiore sensibilità verso gli ideali liberali 
cosmopolitici che si erano diffusi a seguito del Primo conflitto mondiale. 
La brutale disfatta di questi a opera dell’affermarsi dei regimi totalitari 
in Europa e del minaccioso profilarsi di una seconda, terribile, guerra 
mondiale fece risaltare sotto una nuova luce di plausibilità scientifica, 
e possibile efficacia nel contenimento del conflitto internazionale, la 
tradizione realista della diplomazia ottocentesca europea.
La Prima guerra mondiale, con l’elevato tasso di perdite umane e 
l’uso di armi di distruzione innovative come il gas, indusse a un radicale 
ripensamento riguardo l’adeguatezza degli strumenti diplomatici della 
tradizione europea. Durante la Conferenza di Parigi (28 giugno 1919), il 
Presidente Woodrow Wilson, alla testa degli Stati Uniti d’America, che 
uscivano dal conflitto dotati di una rilevante forza militare e politica, pose 
le basi di una nuova prospettiva internazionale all’insegna degli ideali di 
2  L. von Ranke, Sämmtliche Werke: “Zur Geschichte Deutschlands und Frankreichs 
im neunzehnten Jahrhundert”, Leipzig 1887, cit. in J. Haslam, No virtue like necessity: 
realist thought in international relations since Machiavelli, Yale University Press, New 
Haven, London 2002.
3  A.L. von Rochau, Grundsätze der Realpolitik angewendet aus die staatlichen Zu-
stände Deutschlands [1853], Ullstein, Frankfurt a.M.-Berlin-Wien 1972. 
4  F. Meinecke, Cosmopolitanism and the National State, tr. ing. Princeton University 
Press, Princeton 1970.
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democrazia, autodeterminazione, pubblicità dei trattati internazionali e 
libero commercio5. Tali valori avrebbero dovuto essere tutelati e garantiti da 
un organo internazionale, la Lega delle nazioni6, fondato in occasione della 
suddetta conferenza e destinato a sciogliersi ufficialmente il 18 aprile 1946 
(sebbene fosse già stato segnato da fallimenti precedenti che ne avevano 
decretato l’inefficacia e l’irrilevanza politica in particolare durante l’ascesa 
dei regimi totalitari europei negli anni tra i due conflitti mondiali). 
Il pensiero liberale e democratico nell’intervallo tra le due guerre 
fu caratterizzato da tre assunti principali7. Innanzitutto una concezione 
antropologica ottimista, secondo la quale la natura umana non è riducibile 
in ultima istanza a tendenze egoistiche (intese come l’esclusivo persegui-
mento dell’interesse personale) e irrazionali. Essa si rivela dunque capace 
di individuare e di difendere, sulla base dell’esercizio delle facoltà razio-
nali di illuministica memoria, ideali universali quali la pace e la libertà. 
Questi ultimi, in secondo luogo, non sono connotati in senso meramente 
deontologico (come valori in sé, finali), ma, secondo una declinazione 
blandamente consequenzialista, come interessi a lungo termine condivisi 
da tutti gli individui, da tutti gli Stati e dall’intera comunità mondiale. 
Infine, è solo attraverso l’esercizio delle facoltà razionali che l’umanità 
può uscire da quella sorta di ‘stato di natura’ che caratterizza le relazioni 
internazionali. L’azione politica dovrebbe dunque porsi come obiettivo la 
promozione dell’educazione (per facilitare il riconoscimento degli interessi 
a lungo termine da parte degli individui) e una maggiore partecipazione 
della sfera pubblica ai processi decisionali. 
In realtà l’ottimismo antropologico del pensiero liberale risiede, più 
che nella somma di ipotetiche connotazioni positive detenute dagli indi-
vidui, nella credenza in merito alla loro possibilità di miglioramento e di 
educazione, nella non fissità dunque della natura umana8. L’esistenza di 
una componente irrazionale non solo viene esplicitamente ammessa, ma 
è anche considerata tra le ‘cause oggettive’ dello scoppio della guerra. Tra 
queste, ricalcando l’analogia individui-Stati precedentemente ricordata, 
5  W. Wilson, The Fourteen points, 1919, http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Presi-
dent_Wilson%27s_Fourteen_Points, p. 2.
6  Ibidem.
7  Guzzini, Realism in International Relations and International Political Economy: 
the continuing story of a death foretold, cit., p. 2.
8  In questa asserzione alcuni realisti politici, tra i quali Waltz (1959), individuano 
un’incongruenza del pensiero liberale. Nella misura in cui ci si riferisce alla natura umana, 
si allude a qualcosa di sostanziale, non soggetto a cambiamento. Se si ammette la possi-
bilità di una sua evoluzione grazie a strutture e pratiche educative ci poniamo già al di 
fuori di un orizzonte antropologico immutabile, ammettendo e privilegiando l’esistenza 
di caratteristiche contingenti e quindi possibilmente soggette a evoluzione.
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viene avanzata dalla tradizione liberale anche l’ipotesi della ‘pace demo-
cratica’, soggetta all’accusa di ‘riduzionismo’ da parte dei realisti politici 
sistemici per la scarsa attenzione che essa dedica alle specifiche dinamiche 
del sistema internazionale. Tra le ‘cause soggettive’ della guerra, invece, 
viene annoverata sempre dai liberali, e confermata così come il principale 
obiettivo polemico di questo insieme di intellettuali, la tradizione diplo-
matica europea, sotto il triplice rispetto della mancata partecipazione 
della sfera pubblica ai processi deliberativi, delle procedure segrete che 
sottraggono gli scambi diplomatici al dibattito pubblico, e della centralità 
assunta dal meccanismo della balance of power, che lungi dal prevenire 
lo scoppio del conflitto, si avvale della premessa della perenne possibilità 
di quest’ultimo per fondare le proprie condizioni di efficacia. Quando 
tuttavia il pensiero liberale, in risposta al fallimento della tradizione 
diplomatica europea, tentò di riformulare alcune pratiche della politica 
internazionale, esso si limitò per lo più a una trasposizione nell’ambito 
internazionale dei principi che lo caratterizzavano in politica interna9. 
Muovendo dalla condivisione di tale assunto fondamentale, gli studio-
si americani di relazioni internazionali tentarono, seppur ciascuno con le 
proprie peculiarità teoriche, di tracciare una breve e talvolta approssima-
tiva ricostruzione del pensiero liberale. In particolare, essi ne evidenzia-
rono due versanti fondamentali: il primo maggiormente incentrato sulle 
dinamiche politiche che prendono luogo internamente allo Stato e l’altro 
diretto invece verso il panorama dell’agire politico internazionale. 
Una ricostruzione critica del pensiero liberale viene in primo luogo 
fornita da Reinhold Niebuhr, che per primo presenterà le principali ca-
ratteristiche del realismo politico americano. Niebuhr individua il proprio 
bersaglio polemico in quelli che egli chiama «i moralisti sia secolari che 
religiosi»10. Questi suppongono che l’egoismo degli individui possa essere 
progressivamente contenuto dallo sviluppo delle facoltà razionali o dalla 
crescita della benevolenza, religiosamente ispirata, e che il proseguimento 
di questo percorso evolutivo sia sufficiente per stabilire l’armonia tra le 
varie collettività umane. Uno degli errori fondamentali commesso da tali 
studiosi, secondo Niebuhr, risiede nella sopravvalutazione delle risorse 
intellettive. Infatti, molti degli elementi coinvolti nello sforzo politico di 
instaurazione dell’ordine e della giustizia appartengono all’ambito della 
natura (intesa come sede precipua degli istinti e delle ‘pulsioni’) e non 
sono riconducibili sotto il dominio della coscienza o della ragione. Alle 
file dei moralisti sembra appartenere anche un noto filosofo, con il quale 
9  Ivi, p. 18.
10  R. Niebuhr, Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics and Politics [1932], 
Charles Scribner’s Sons, New York 1953.
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Niebuhr ebbe modo di confrontarsi in più occasioni: John Dewey. I temi 
sui quali i toni si fanno più aspri riguardano appunto il naturalismo e gli 
errori del liberalismo. Negli USA, infatti, si era affermata a cavallo tra i 
due secoli una corrente di pensiero che associava l’evoluzionismo darwi-
nista all’etica borghese. Secondo questa impostazione culturale, non solo 
gli individui con maggior capacità di adattamento e di libera iniziativa 
si sarebbero arricchiti più facilmente, collocandosi in una posizione di 
privilegio all’interno della società, ma la società stessa, nel suo insieme, 
sembrava muoversi in senso progressivo verso la composizione di ogni 
attrito sociale. Conformemente a tale interpretazione, le difficoltà nelle 
relazioni all’interno della società erano lette come interamente dovute al 
fallimento delle scienze sociali nel raggiungere lo stesso grado di esattezza 
e prevedibilità detenuto dalle scienze fisiche11.
Niebuhr contesta a Dewey, assunto a emblema delle fallacie teoriche 
del pensiero liberale, di aver rinvenuto le cause del conservatorismo sociale 
esclusivamente in una forma di ignoranza o, più in generale, nell’arretratez-
za della ricerca scientifica in campo sociale, senza prendere in considera-
zione il legame che sussiste tra l’attitudine conservatrice della società e gli 
interessi economici delle classi più agiate. Questa confusione, prodotta dalla 
sovrapposizione del metodo delle scienze fisiche e di quello delle scienze 
sociali, oscura il fatto che mentre le prime dovettero emanciparsi ‘solo’ 
dal tradizionalismo fondato sull’ignoranza, le seconde si scontrarono con 
gli interessi delle classi dominanti che lottavano per il mantenimento dei 
propri privilegi. Il conflitto emerge così inevitabilmente e i margini d’azione 
per la composizione pacifica su base pedagogica sono esigui o nulli, poiché 
il confronto razionale perde parzialmente la sua efficacia quando sono in 
gioco gli interessi delle parti in causa. I ‘moralisti’ cui fa riferimento Niebuhr 
continuano quindi a fallire quando si tratta di riconoscere 
[…] l’ostinata resistenza dell’egoismo di gruppo a tutti gli obiettivi sociali morali 
e comprensivi che inevitabilmente li coinvolge in pensieri politici confusi e irre-
alistici. Essi guardano al conflitto sociale sia come ad un impossibile metodo per 
raggiungere fini moralmente approvati o come ad un momentaneo espediente che 
un’educazione più accurata ed una religione più pura renderanno non necessario. 
Essi non vedono che le limitazioni dell’immaginazione umana, la facile prostrazione 
della ragione al pregiudizio e alla passione, e la conseguente persistenza dell’egoi-
smo irrazionale, particolarmente nei comportamenti di gruppo, rendono il conflitto 
sociale un’inevitabilità nella storia umana, probabilmente fino alla sua fine12.
11  Questo tema rappresenterà inoltre uno dei punti di maggior presa di distanza 
del neorealismo politico (di impostazione più prettamente positivistica) dal realismo 
politico classico americano. 
12  Ivi, p. XX.
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Questo tradisce, in campo pedagogico, l’origine borghese dello 
stesso educatore: l’assenza del sentimento di attrito, la paziente attesa che 
l’evoluzione sociale possa migliorare le relazioni all’interno dei gruppi 
sono atteggiamenti tipici di chi non vive nell’urgenza e nel disagio. Le 
classi subalterne, invece, assumono spesso una visione apocalittica della 
storia, perché attendono con impazienza il riscatto, di sovente viziato da 
un forte risentimento. Inoltre, l’ingenuità dei moralisti si manifesta nella 
credenza che non solo l’educazione, ma anche lo sviluppo tecnologico 
procurerà un miglioramento delle condizioni di vita complessive, senza 
riflettere sull’evidenza che, per quanto l’uomo sia riuscito a trarre il 
massimo profitto dalle risorse naturali, non ne è seguita un’equa poli-
tica di redistribuzione delle medesime e, quindi, non è stata in nessun 
modo ridotta la condizione di disuguaglianza sociale. Dal punto di vista 
dell’analisi antropologica, questa attitudine viene interpretata come una 
manifestazione dell’estensione del desiderio umano, che supera di gran 
lunga i suoi effettivi bisogni. Le rivalità nel processo di attribuzione e 
conquista dei beni si rivelano così sproporzionate rispetto ai fattori coesivi 
presenti all’interno di una collettività, che l’instaurazione dell’ordine non 
si verifica mai attraverso la composizione pacifica di interessi razionali, 
ma sempre tramite l’uso della coercizione. Contrariamente quindi alle 
aspettative liberali relative a una spontanea ‘insorgenza’ dell’armonia 
sociale come conseguenza ultima, ma estremamente rilevante, di un 
processo di educazione individuale e collettiva, secondo il realismo 
politico elaborato da Niebuhr il fattore coercitivo rimane centrale e 
imprescindibile. Questo elemento, che nei gruppi dove vigono rela-
zioni interne più armoniche rimane implicito e, dunque, meno visibile, 
caratterizza infine ogni organizzazione politica, inclusa la democrazia. 
Infatti, il metodo democratico di risolvere i conflitti sociali, che alcuni 
‘romantici’ propongono come un esempio di trionfo del fattore etico su 
quello coercitivo, si rivela, in realtà, molto più coercitivo di quanto appaia 
a un’analisi superficiale. La maggioranza governa nella maniera che ritie-
ne più opportuna e secondo i propri interessi non perché la minoranza 
concordi sempre con le loro iniziative, ma perché la differenza numerica 
dei voti conquistati dalla prima, simbolo della sua forza sociale, gravano 
sulla volontà della seconda. L’imprescindibilità del fattore coercitivo pone 
allora in evidenza l’estrema difficoltà, se non l’impossibilità, di ottenere 
esiti concreti dall’applicazione al contesto collettivo dell’‘ideologia’ dei 
pedagoghi, degli idealisti e dei ‘moralisti’, secolari e religiosi. Questi 
tendono a fornire una descrizione parziale delle risorse detenute dall’in-
dividuo, enfatizzando eccessivamente il rilievo attribuito alle potenzialità 
razionali, a scapito del riconoscimento di elementi coesivi istintuali, come 
l’impulso sessuale e il sentimento di benevolenza. 
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La critica del pensiero liberale in relazione agli esiti prodotti nell’or-
ganizzazione interna dello Stato si configura come uno dei capisaldi 
della produzione intellettuale di Morgenthau, studioso comunemente 
conosciuto come il ‘padre’ del realismo politico americano all’interno 
della teoria delle relazioni internazionali. Come per la maggior parte della 
propria produzione culturale, anche in relazione a questo argomento Mor-
genthau rimane fortemente influenzato dalla lezione e dalla conoscenza 
diretta e personale di Carl Schmitt13. L’analisi del liberalismo condotta 
da Morgenthau, contenuta soprattutto in Scientific Man vs Power Politics 
(1946)14, sottende l’intera elaborazione della sua visione realista e si attua 
non tanto in forma di critica frontale marcatamente anti-liberale, quanto 
in un tentativo di ricostruzione del pensiero liberale che tenga conto delle 
aporie e delle contraddizioni che l’hanno attraversato.
La critica del liberalismo da parte di Morgenthau si svolge attraverso 
l’analisi di tre varianti fondamentali15. La prima indaga il liberalismo classi-
co come strettamente intrecciato al pensiero empirico legato alla moderna 
evoluzione scientifica. Egli trova questa prospettiva poco convincente dal 
punto di vista teorico e politico, ma è determinato a ricostruirne l’origine 
storica per comprendere l’influenza che il pensiero razionale e le pretese 
di oggettività della conoscenza scientifica continuano a esercitare sulla 
vita politica contemporanea. In particolare, egli sostiene che 
[…] la storia e la sociologia della scienza hanno mostrato come questa apparen-
temente spontanea conquista della natura da parte della ragione fosse effettiva-
mente stimolata dalla confusione emotiva che seguiva al collasso della metafisica 
e della religione medievale e dai nuovi interessi sociali e economici16. 
Morgenthau interpretava, dunque, l’affermazione del carattere em-
pirico e oggettivo della scienza moderna come legato a un più vasto ten-
tativo della classe medio-borghese emergente in Europa di costruire una 
visione dell’ordine sociale e politico che sfidasse la legittimità dell’autorità 
e del potere politico dell’aristocrazia17. Attraverso questa ricostruzione, 
13  Per il rapporto Schmitt-Morgenthau si veda anche H. Morgenthau, Fragment of 
an Intellectual Autobiography: 1904-1932, in Truth and Tragedy: A Tribute to Hans Mor-
genthau, ed. by K.W. Thompson, New Republic Books, Washington DC 1977, pp. 1-17 
e W. Scheuerman, Another Hidden Dialogue: Hans Morgenthau and Carl Schmitt, in Id., 
Carl Schmitt: the End of Law, Rowan and Littlefield, New York 1999, pp. 225-252.
14  H. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, University of Chicago, Chi-
cago 1946.
15  Per ulteriori approfondimenti rimando al testo di M. Williams, The Realist Tradition 
and the Limits of International Relations, Cambridge University Press, Cambridge 2005. 
16  Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, cit., p. 160.
17  «La riduzione dell’io individuale ad uno interamente materiale (corporeo), la 
171Antropologia filosofica e realismo politico
la politica assumeva un’accezione negativa, veniva cioè definita come lo 
strumento residuale tramite il quale il potere aristocratico continuava 
illegittimamente a esercitare il proprio controllo sulla sfera privata, e 
potenzialmente capace di autoregolazione, della società. Il tentativo 
da parte della nascente classe borghese e commerciale di destituire e 
sostituire questa forma di organizzazione politica si concretizzò nella 
delineazione di un mondo che ‘non aveva bisogno’ di politica se non in 
un senso limitato, tecnico e amministrativo. Morgenthau in particolare 
enfatizza (fino a offrirne un tentativo di ricostruzione storica) e critica 
l’aspetto della riduzione, da parte del pensiero liberale, della politica ad 
amministrazione. Questo passaggio contiene inoltre a suo avviso i pro-
dromi del fallimento stesso della teoria liberale che incapace di cogliere 
l’essenza dell’agire politico nel conflitto sembra presentare una proposta 
inadeguata di ordine politico.
Secondo Morgenthau dunque il liberalismo
[…] era giunto ad identificare l’aspirazione al potere sull’uomo, che è l’essenza 
della politica, con la particolare manifestazione di questa bramosia di dominio, 
che è parte della sua esperienza storica, ovvero la dominazione della classe media 
da parte dell’aristocrazia. Conseguentemente, esso identificava l’opposizione alla 
politica aristocratica con l’ostilità ad ogni tipo di politica18.
La tradizione liberale definita come ‘classica’ aveva dunque frainte-
so la vera natura della politica, imperniata sulla perenne possibilità del 
conflitto rinviante a presupposti di pessimismo antropologico, e questo 
aveva in qualche modo sottratto al liberalismo la possibilità di reperire 
e comporre gli strumenti teorici adeguati alla costruzione di un ordine 
politico liberale. 
Il secondo elemento che contribuisce ad accrescere l’attrazione 
esercitata dal liberalismo classico risiede nel suo tentativo di costruire 
una visione empirica, oggettiva e razionale della società, che neutralizzi 
la violenza legata all’ineludibilità dello scontro ultimo in un contesto di 
‘pluralismo dei valori’. Dal punto di vista storico, Morgenthau individua 
questo fenomeno nella reazione al disordine e alla violenza che scon-
volgevano l’Europa durante la Guerra dei Trent’anni e alla crescente 
esigenza di sicurezza unita alla volontà di limitazione del potere politico 
riduzione delle azioni di quell’io al perseguimento di interessi materiali, e l’affermazione 
di un’etica utilitaristica nella quale quell’impresa privata diveniva la definizione della 
moralità, erano tutte parti del tentativo di costruire una visione del mondo individuale 
e sociale che fosse separata dalla politica intesa come appannaggio dell’aristocrazia» 
(Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, cit., p. 95).
18  Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, cit., p. 45.
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come dispositivo di neutralizzazione del conflitto. A livello di politica 
interna, dunque, l’interpretazione liberale del legame tra scienza e politica 
forniva le fondamenta di un nuovo ordine sociale, mentre dal punto di 
vista delle relazioni internazionali esso assicurava le condizioni teoriche 
(azione strumentale, calcolo materiale) per la costruzione della classica 
balance of power. Al di là dell’evento storico scatenante, tuttavia, Mor-
genthau riconosce questa trasformazione come essenziale per cogliere 
l’importanza che la pretesa di oggettività della conoscenza scientifica 
riveste anche nell’analisi politica contemporanea. 
Ciò a cui la filosofia della scienza e, sotto la sua influenza, il pensiero po-
litico del diciannovesimo secolo e le scienze sociali si riferiscono come oggetto 
di emulazione è un fantasma dal quale la vita da lungo tempo si è allontanata. 
Esso è infatti un tipo di simulacro della scienza che riceve la sua dignità dalla 
tradizione e dalla convenienza per la sicurezza intellettuale così come per quella 
concreta, ma non dalla verità intrinseca delle sue proposizioni19. 
A dispetto dunque della connessione tra tali istanze epistemiche e la 
pratica politica, Morgenthau non riconosce questo progetto come filo-
soficamente sostenibile né come storicamente stabile. Infatti, il costante 
richiamo alla ricerca della sicurezza intellettuale attraverso l’appello 
alla realtà empirica, restituita dalla presunta esattezza della conoscenza 
scientifica, non ha niente a che vedere con la prospettiva del realismo di 
cui Morgenthau si rende promotore, bensì rappresenta una visione che 
elude proprio la realtà del mondo. La credenza nella presunta esattezza 
scientifica allude a sua volta a una sorta di ‘ideologia’: essa, infatti, non 
garantisce eo ipso la fedele interpretazione dell’oggetto della conoscenza, 
inteso come una datità in attesa di essere scoperta, né la corrispondenza 
immediata tra il fenomeno e la conoscenza empirica possono essere as-
sunti a garanti assoluti della verità della teoria in oggetto.
La critica della ragione liberale non attiene esclusivamente al rappor-
to tra conoscenza e politica, ma si estende all’accusa che essa contenga al 
suo interno i prodromi del proprio fallimento. In particolare, Morgenthau 
pone in evidenza due dinamiche chiave del pensiero liberale. In primo 
luogo, egli rileva come, nonostante i continui fallimenti nel tentativo di 
fondare ‘oggettivamente’ la dottrina liberale, i sostenitori della conoscenza 
oggettiva non desistono dall’impresa, accumulando nuovi dati empirici 
come se questi potessero prima o poi convalidare la teoria generale. Alla 
base di questo atteggiamento, Morgenthau individua infatti la volontà, 
da parte della ragione liberale, di ridurre i problemi politici a problemi 
scientifici che richiedono un’unica soluzione corretta. Tuttavia tale in-
19  Ivi, p. 32.
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capacità di fondare su un piano oggettivo empirico l’apparato di valori 
e certezze, precedentemente fornito da un orizzonte metafisico ormai 
tramontato, conduce al secondo elemento della critica al liberalismo 
classico: ovvero l’inadeguatezza degli strumenti epistemologici liberali 
per la costruzione di un ordine politico. L’indisponibilità di un assetto 
valoriale unico e oggettivo, che la scienza moderna non è stata in grado 
di produrre e che la caduta dell’orizzonte metafisico medievale non può 
più fornire, porta coloro che sono disposti a riconoscere tale dilemma 
filosofico verso una posizione di crescente scetticismo, unito a una ten-
denza a eludere il conflitto tramite la ritirata in un ambito privato sempre 
più sottratto alla vita politica.
La seconda tipologia di liberalismo individuata da Morgenthau, e 
definita come ‘decadente’, prende dunque le mosse da questa forma di 
scetticismo relativistico. Essa, lungi dal porre fine all’idea e alla sensa-
tezza di proseguire la ricerca scientifica, la separa dall’ambito politico 
e religioso, incrementandone gli spazi e le potenzialità. Ciò che viene 
guardato con diffidenza non è quindi la conoscenza empirica in sé, ma 
le pretese di certezza, univocità e oggettività di cui era stata investita, 
secondo Morgenthau, dal liberalismo classico. Il liberalismo ‘decadente’, 
al contrario, è fondato sul dubbio, sia nell’ambito della scienza che della 
politica. Concretamente questa tendenza si traduce in un pluralismo 
sociale e politico e in un’interpretazione della conoscenza come aperta 
e scevra da vincoli di natura politica o religiosa. L’analogia tra scienze 
naturali e sociali viene dunque costruita in senso opposto rispetto al pre-
cedente; sono infatti le scienze naturali a essere caratterizzate da forme 
di indeterminazione tipiche del contesto delle scienze sociali. 
La cosa migliore che le cosiddette ‘leggi sociali’ possono fare è esattamente 
la stessa delle ‘leggi naturali’, ovvero indicare certe tendenze e stabilire le possibili 
condizioni sotto le quali una di queste tendenze incontra maggiori probabilità 
di concretizzarsi in futuro20.
Questa visione ‘pluralista’ della scienza segna importanti passi verso 
una valutazione realistica della conoscenza e della ragione umana, che co-
stituirà una parte importante della nozione di pessimismo antropologico 
tipica del realismo politico classico. Se da un punto di vista strettamente 
epistemologico essa sembra quindi preferibile rispetto alle pretese fon-
dative del liberalismo classico, dal punto di vista delle strategie di costru-
zione dell’ordine politico presenta alcune debolezze. Una visione della 
natura almeno parzialmente indeterminata della conoscenza del mondo 
20  Ivi, p. 136.
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naturale non si rivela immediatamente traducibile in una più adeguata 
comprensione del mondo politico. Ciò che Morgenthau critica in quello 
che chiama «liberalismo decadente» è dunque, anche se con esiti opposti, 
la stessa tipologia di relazione tra conoscenza empirica e conoscenza dei 
fenomeni politici tipica del liberalismo classico. In opposizione a questo, 
egli sostiene la radicale alterità della sfera politica rispetto a una procedura 
valutativa basata sulla dicotomia vero/falso. 
Calcando l’analogia epistemologica tra le due sfere della ‘scienza’ e 
della ‘politica’ si rischia di incorrere in una forma di «tolleranza naïve 
che sembra potenzialmente distruttiva per una polity liberale»21. Secondo 
Morgenthau, dunque, il liberalismo ‘decadente’, assunto come prassi 
politica, mantiene qualche possibilità di successo solo in quelle società 
in cui i principi liberali siano già istituzionalizzati. Anche in questo caso, 
tuttavia, ne risulterà una condizione potenzialmente autodistruttiva 
perché fortemente limitata nelle strategie di difesa dei propri principi 
fondanti, sia a livello di politica interna che internazionale. L’esempio è 
rappresentato nuovamente dal regime nazista, interpretato come la deriva 
tragica e perversa dell’eredità liberale22.
Il pluralismo che caratterizza la società liberale sembra compromet-
tere le sue capacità di mobilitazione rapida ed efficace di fronte a una 
minaccia, sia interna che esterna. Morgenthau, tuttavia, ponendosi come 
missione quella di ‘educare’ gli Stati Uniti non paventa la necessità di un 
ordine politico non liberale, bensì quella di un superamento delle due 
forme di liberalismo descritte, ‘classico’ e ‘decadente’, in favore di una 
terza che mantenga la chiara distinzione tra la sfera del politico e le altre. 
Di che tipologia si tratta? Morgenthau la chiama «liberalismo tragico» o 
«agonistico» e la identifica, in ultima istanza, con il realismo politico.
Come ho tentato di illustrare, il realismo politico nel periodo tra 
le due guerre prende dunque le mosse da un fallimento storico più che 
da una mancata condivisione tout court di premesse concettuali con la 
scuola liberale. Anche i realisti, infatti, come i liberali della generazione 
precedente, si pongono come scopo lo studio della situazione politica con 
l’intenzione di evitare il ricrearsi delle condizioni che hanno portato alla 
21  Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, cit., 
p. 101.
22  «[…] [il regime nazista, E.A.] è veramente progressivo – non erano la macchina 
della propaganda di Goebbels e le camere a gas di Himmler modelli di razionalità tecni-
ca? – e nella sua negazione dell’etica della civiltà occidentale esso raccoglie i frutti di una 
filosofia che strizza l’occhio ai contenuti della cultura occidentale senza comprenderne i 
fondamenti. In un senso esso rappresenta, come tutte le rivoluzioni, la bancarotta dell’era 
che lo ha preceduto» (Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, cit., pp. 6-7).
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guerra che nessuno voleva23. La guerra rimane tuttavia per questi pensa-
tori un fenomeno ineliminabile, la manifestazione a livello internazionale 
di una conflittualità ineludibile, concettualmente radicata su premesse 
di pessimismo antropologico. Inoltre, poiché a livello internazionale la 
perenne possibilità di uno scontro armato (che non si esaurisce mai, ma 
rimane al massimo latente) non può essere contenuta da dinamiche di tipo 
coercitivo, in assenza di un Leviatano mondiale, essa finisce per concre-
tizzarsi in episodi bellici che rappresentano una sorta di clausewitziano 
proseguimento delle pratiche politiche con altri mezzi. 
3. Premesse antropologiche del realismo politico classico americano
Nel clima storico, politico e istituzionale tra le due guerre e imme-
diatamente successivo alla Seconda guerra mondiale, il realismo politico 
classico americano (come ho descritto nel paragrafo precedente) trovò 
terreno fertile per lo sviluppo delle prospettive teoriche che caratteriz-
zavano tale scuola di pensiero. Quest’ultime, nei due autori considerati, 
Niebuhr e Morgenthau, affondano le radici nella riflessione inerente alle 
premesse antropologiche. Come tenterò di sottolineare, rimane centrale 
in entrambi la problematizzazione della tendenza alla ricerca e all’ac-
quisizione di sempre maggior ‘potere’ in quanto tratto peculiare della 
‘natura umana’. Sotto questo rispetto nessuno dei due studiosi sembra 
dunque allontanarsi dalla millenaria tradizione realista che trova la propria 
origine addirittura nell’opera di Tucidide24. Tuttavia, a una lettura più 
approfondita, sia Niebuhr che Morgenthau presentano alcuni tratti di 
originalità rispetto alla ‘nota’ concezione della natura umana, precipua del 
realismo politico moderno, elaborata a partire da premesse hobbesiane. 
Tra i due autori in oggetto, Niebuhr e Morgenthau, vi è un rapporto di 
influenza diretta del primo sul secondo: il punto di contatto tra questi 
pensatori consiste nella rilevanza attribuita alla tendenza degli individui 
all’autoaffermazione rispetto all’autoconservazione. Tuttavia, mentre 
Niebuhr elabora la propria antropologia a partire da quella agostiniana, 
Morgenthau presenta radici nietzscheane, ma soprattutto freudiane25. 
Infine, muovendo dalle peculiarità concettuali che connotano le rispettive 
23  Vedremo nel prossimo paragrafo come anche alcuni eventi storici e politici, in 
particolare la condizione nucleare, pongono in difficoltà alcuni concetti del realismo 
politico tradizionale con specifico riferimento alle premesse antropologiche.
24  Tucidide, La guerra del Peloponneso [431-404 a. C.], tr. it. di L. Canfora, Einaudi, 
Torino 1996.
25  R. Schuett, Freudian Roots of Political Realism: the Importance of Sigmund Freud 
to Hans J. Morgenthau’s Theory of International Power Politics, «History of the Human 
Sciences», 20 (IV), 2007, pp. 53-78.
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premesse antropologiche, i due studiosi finiscono con l’avanzare una 
concezione dello Stato e della situazione internazionale che allude già al 
momento di crisi della tarda modernità, rappresentato in questo specifico 
caso dai cambiamenti che intervengono nel panorama internazionale (in 
particolare, il periodo della Guerra fredda chiamato MAD, Mutually 
Assured Destruction). 
La prospettiva niebuhriana relativa alla riflessione antropologica 
presenta alcune risonanze derivate dalla tradizione biblica e cristiana, 
sebbene interpretata in modo originale. Questo pilastro teorico permea 
e sorregge l’intera opera dell’autore: il suo argomento infatti, sebbene 
complesso, può essere ricostruito per cerchi concentrici, dei quali il primo, 
fondato sull’analisi antropologica, costituisce il fulcro degli altri due, che 
trattano, rispettivamente, delle dinamiche di politica interna e dei modelli 
di comunità mondiale. Relativamente all’indagine sulla natura umana, 
l’autore descrive tre diverse ‘visioni’ antropologiche, ovvero quella classica, 
quella cristiana e quella moderna. L’attenzione di Niebuhr si concentra 
interamente sulla riconosciuta ambiguità della prospettiva da lui adotta-
ta, quella cristiana: egli interpreta la natura umana come sospesa tra una 
dimensione di libertà e spiritualità quasi trans-storica e una di necessità e 
vitalità prossima al contesto naturale. Inutile addentrarci in questa sede 
in una descrizione più dettagliata di tali concetti: è sufficiente enunciare, 
per amor di simmetria, i corrispettivi dualismi dinamici delle altre due 
aree tematiche. In politica interna, dunque, la riflessione oscilla tra la 
necessità di ricomporre il conflitto sociale tramite strumenti coercitivi, 
più o meno violenti, e il pericolo che l’ordine così istituito possa sfociare 
nella dominazione tirannica di una classe sociale sull’altra. Nel panorama 
internazionale, invece, viene proposto un tentativo di riconciliazione tra 
la volontà di autoconservazione, propria di ogni nazione, e la necessità di 
organizzare, anche tramite vincoli costituzionali, la rete, sempre crescente, 
delle interdipendenze tra Stati. Questi, tuttavia, si rivelano carenti delle 
capacità di autotrascendenza proprie del singolo e quindi il progetto di 
dare loro un ordine e un’organizzazione sembra richiedere, ancora una 
volta, l’uso di strumenti coercitivi, indisponibili però in tale contesto. 
Tornando all’aspetto della riflessione antropologica, l’individuo 
niebuhriano presenta delle caratteristiche che sono indice della crisi che 
attraversa la cultura moderna e, contemporaneamente, del tentativo di 
superarla. Niebuhr, naturalmente, non può che appartenere pienamente a 
tale paradigma storico-culturale, del quale intravede i limiti nell’eccessiva 
razionalizzazione e astrazione che esso presenta sia al livello del singolo 
che a quello delle collettività. L’autore propone quindi, in controtendenza, 
un individuo completo, detentore di grandi potenzialità razionali e spiri-
tuali, ma anche fortemente legato alla ‘dimensione pulsionale’. Il modello 
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che l’autore ci presenta non è esente dagli istinti egoistici, dalla bramosia 
di potere e dalla volontà di perseguimento e di tutela dell’interesse perso-
nale. Tuttavia, il singolo mostra importanti doti di autotrascendenza nel 
momento stesso in cui si rivela in grado di cogliere la propria costitutiva 
finitezza. Niebuhr biasima l’ottimismo borghese che cerca di ridurre 
questa condizione esistenziale a un intervallo temporale provvisorio, che 
sarà gradualmente superato grazie allo sviluppo della tecnica. Egli non 
risparmia da critiche, però, neppure l’atteggiamento disperato dell’esi-
stenzialismo moderno, anche se gli riconosce una profondità maggiore 
rispetto al primo. L’ansietà, generata dal perseguimento della vana am-
bizione all’infinito, può essere messa a tacere, kierkegaardianamente, per 
mezzo della scelta religiosa. Quest’ultima sancisce la rinuncia da parte 
dell’individuo a proporre se stesso come valore assoluto, ma è opportuno 
precisare che la preferenza accordata alla ‘follia della croce’ rappresenta, 
prima che la manifestazione di un sentimento di fede, la decisione di 
ricomporre i dissidi all’interno di se stessi nella nozione di creatura. 
Certamente la posizione centrale riservata al concetto di individuo 
risente dei legami con la tradizione culturale anglo-americana. Ciò che 
però rende peculiare la posizione del nostro autore consiste da un lato nel 
rifiuto del concetto di individuo trans-storico, protagonista del contratto 
sociale nel passaggio dallo stato di natura alla società civile, e dall’altro 
nel tentativo di limitare l’imposizione dei valori della comunità ai membri 
che la compongono. Individuo e comunità si definiscono reciprocamente 
in modo dialettico, senza che nessuno dei due possa rivendicare sull’altro 
una priorità storica o concettuale. La comunità limita l’autoreferenzialità 
dell’individuo, accrescendo così la propria26, mentre il singolo, anche se 
riunito in organizzazioni, è chiamato a rappresentarne la coscienza critica. 
Le varie collettività si configurano come qualcosa in più di un insieme di 
individui: il fattore ‘in esubero’ è costituito dalle esperienze, dagli interes-
si e dalle narrazioni condivise che assumono il ruolo di forze coesive. A 
partire da tali considerazioni, vorrei porre in evidenza come il pensiero di 
Niebuhr possa costituire una valida alternativa, talvolta provocatoria, nei 
26  Tale fenomeno assume una peculiare configurazione nota come ‘paradosso del 
patriottismo’. Con tale espressione il realismo politico classico americano, in particolare 
Niebuhr, intende argomentare come una forma di altruismo e abnegazione individuale nei 
confronti dello stato finisca per accrescere l’identità e la volontà della nazione di prevalere 
a livello internazionale nella competizione per il potere. Il carattere paradossale di un at-
teggiamento patriottico da parte dei cittadini risiede nel fatto che ad alimentare la ‘volontà 
di potenza’ dello stato non sono le pulsioni egoistiche individuali. Al contrario, quanto 
più i singoli rinunciano al perseguimento del proprio interesse personale anteponendovi 
quello dello Stato, tanto più quest’ultimo assumerà un atteggiamento autocelebrativo che 
potrebbe tradursi in una posizione di spiccato nazionalismo. 
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confronti sia di un’impostazione contrattualista e costituzionalista sia di 
una realista e cinica, anche a livello internazionale, a partire da specifici 
riferimenti antropologici. Nella nozione di individuo concreto, infatti, è già 
implicitamente contenuto il distacco dalla concezione della teoria politica 
liberale e del corrispondente modello di ‘individuo minimo’, espropriato di 
ogni legame con la dimensione pulsionale-naturalistica dell’interesse perso-
nale. Il rifiuto dell’interpretazione meramente procedurale, formalistica e 
neutrale della democrazia si avvale, inoltre, del concetto di ‘ideologia’, per 
mezzo del quale si tenta di smascherare le dinamiche politiche dell’interes-
se di classe, celate da presunti ideali etici. Lontano da qualsiasi legalismo 
e prescrittivismo, sia in termini politici che morali (fatta eccezione per 
l’interpretazione normativa dell’unico valore in sé riconosciuto dal nostro 
autore, l’amore agapico, peraltro collocato in una prospettiva metastorica), 
egli dà prova della grande flessibilità teorica della scuola realista. Sollevato 
dall’accusa di ‘machiavellismo’ dall’assunzione dell’ideale dell’amore cri-
stiano, Niebuhr adotta, nell’ambito dell’azione politica, un atteggiamento 
pragmatico secondo il quale la scelta dei mezzi e degli obiettivi intermedi 
deve rivelarsi malleabile secondo le contingenze storiche.
Il contesto internazionale è quello dove forse maggiormente si rivelano 
l’originalità e l’attualità del pensiero niebuhriano, nonostante i grandi cam-
biamenti intervenuti dai primi anni Settanta. La riflessione dell’autore su 
questo tema (relazioni internazionali e comunità mondiale) rappresenta da 
un lato l’ultima estensione delle precedenti considerazioni antropologiche 
e dall’altro l’ambito all’interno del quale la sintesi tra realismo e idealismo 
costituzionalista produce gli esiti più interessanti. Niebuhr ci propone 
un’interpretazione delle collettività nazionali come realtà costruite a partire 
da un sostrato ‘organico’, costituito da esperienze storiche, politiche e 
militari comuni, da miti e narrazioni condivise. L’apparato costituzionale 
che riproduce il fattore coercitivo, il quale conferisce ordine alle diverse 
vitalità, rappresenta la conclusione, e mai il principio, del processo di ag-
gregazione della comunità. La nazione non si configura, dunque, come un 
artefatto originatosi dall’accordo di volontà individuali, ma come un’entità 
storica che affonda le proprie radici nel tessuto ‘organico’ che costitui-
sce la sua identità. Tale prospettiva potrebbe condurre, all’apparenza, a 
conclusioni di stampo conservatore, se non considerassimo la denuncia, 
da parte di Niebuhr, dell’idolatria delle nazioni. Il concetto di idolatria 
è piuttosto diffuso all’interno del pensiero cristiano, in particolar modo 
tra quegli autori che hanno direttamente assistito all’emergere dei più 
temibili nazionalismi27. La nazione quindi, ben consapevole della propria 
27  Con accezione simile a quella niebuhriana esso si ritrova anche in S. Weil, La 
prima radice, Se, Milano 1990.
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identità, è costantemente invitata a considerare il proprio carattere parziale 
e limitato, in modo che tale sostrato organico identitario rimanga come 
una delle più intense forze di coesione interne allo Stato, ma non dege-
neri in un pretesto ideologico di espansione imperialista. A scongiurare 
questa alternativa intervengono, oltre alle dinamiche dell’equilibrio di 
potenza, anche limitazioni di tipo istituzionale (democrazia) e religioso. 
Tuttavia, tali forze di coesione nazionale sono così intense che, a meno 
che non vengano ricomprese in un nucleo identitario più vasto come, ad 
esempio, quello occidentale o quello europeo, esse potrebbero ostacola-
re la costruzione di qualsiasi collettività di estensione superiore a quella 
nazionale. La difficoltà di costruzione della comunità mondiale risiede 
proprio nell’assenza di tale tessuto esperienziale comune, a causa della 
quale i progetti costituzionalisti della tradizione liberale sembrano desti-
nati al fallimento. Le interdipendenze di tipo economico e tecnologico, in 
continuo aumento, rivelano l’opportunità della costituzione di una comu-
nità mondiale, ma non sono sufficienti a rendere effettiva tale proposta. 
Anche in questo caso, la prospettiva di Niebuhr oscilla tra la necessità di 
riconoscere la fitta rete di legami trans-nazionali, che si è venuta creando 
nella moderna era industriale, e la responsabilità morale di cui i leaders di 
ogni nazione sono portatori nei confronti della tutela del proprio Stato, 
che tradisce, invece, esplicite ascendenze realiste. Da un lato, dunque, 
sembra che il rispetto delle interdipendenze possa avvenire solo nei limiti 
dell’autoconservazione nazionale, mentre d’altro canto, Niebuhr ha più 
volte biasimato le politiche di tipo isolazionista. In assenza di norme ben 
definite, l’autore si appella alla lungimiranza dei capi di Stato, i quali sono 
invitati a cogliere il punto di sovrapposizione tra gli interessi nazionali e 
quelli di più ampio respiro, sempre attenti alla mutevolezza delle circo-
stanze storiche. Il tentativo di ricomposizione dei vari interessi ha come 
obiettivo intermedio, almeno nella dimensione terrena che, in quanto tale, 
è imperfetta, il raggiungimento della giustizia. Nel passaggio dunque dal 
piano antropologico a quello internazionalista lo stesso Niebuhr attua la 
sovrapposizione tra riflessione sulla natura umana in generale e ruolo del 
capo di Stato come sua precipua manifestazione. Tuttavia, la costruzione 
delle tendenze affermative su base identitaria degli stati sembra essere 
ricompresa nel primo caso, mentre al leader politico, come individuo che 
riveste una posizione caratterizzata da un’eccedenza di potere, è riservato 
piuttosto un ruolo di contenimento delle suddette tendenze, anche al 
prezzo dell’esercizio del potere coercitivo di cui è dotato.
Un’analoga impostazione inerente alla riflessione antropologica vie-
ne presentata da Morgenthau con una torsione secolare che sostituisce 
all’idea di finitezza ‘creaturale’ quella di pulsioni che guidano l’agire 
politico degli individui e, di conseguenza, quello degli Stati dove essi 
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vivono. In Morgenthau la nozione di potere e la riflessione sulla natura 
umana appaiono strettamente interconnesse, dal momento che egli tenta 
una fondazione universale della bramosia di potere su base antropologica. 
Cercherò quindi di illustrare la derivazione freudiana28 della riflessione 
antropologica di Morgenthau per poi presentare l’accezione di potere 
adottata da questo studioso nella sua duplice applicazione al contesto 
interindividuale e interstatale. 
Morgenthau individua tre tendenze fondamentali nell’individuo: 
l’istinto di sopravvivere, l’istinto di riprodursi e quello di dominare29. In 
riferimento a ciò appaiono più evidenti i punti di intersezione tra il pen-
siero di Freud e quello dello studioso tedesco, che si articolano intorno 
a due nodi fondamentali: il dualismo istintuale presente nei primi scritti 
di Freud e l’individualismo metodologico. In merito alla prima questione, 
Morgenthau pone in evidenza in primo luogo i due istinti dell’autocon-
servazione e dell’autoaffermazione30 identificandoli, il primo, con l’istinto 
dell’ego e, il secondo, con le pulsioni sessuali. Egli tuttavia attribuisce 
proprio a quest’ultimo un’indiscutibile priorità: 
Ma l’antropologia di Morgenthau non deve essere interpretata nei termini 
di una logica di sopravvivenza hobbesiana. L’animus dominandi non deriva 
dall’innato desiderio dell’uomo per la sopravvivenza, ma è un istinto differente, 
indipendente. La brama di potere ha a che fare non con la sopravvivenza dell’in-
dividuo, ma con la sua posizione tra i suoi pari una volta che la sopravvivenza 
è stata assicurata31.
L’istinto di autoaffermazione (Bewährungstrieb) è rappresentato 
come un istinto proiettato verso l’esterno, nel confronto con l’altro, anzi 
che presuppone l’altro, un istinto intrinsecamente sociale. La tendenza 
all’autoconservazione (Selbsterhaltungstrieb) al contrario si manifesta 
come orientata verso l’interno, verso la nuda sopravvivenza più che verso 
la vita articolata nelle sue molteplici manifestazioni. Essa si origina da 
28  Morgenthau nel 1930, periodo compreso tra la sua tesi di dottorato e la sua 
abilitazione (1934), dedicherà un saggio a Freud intitolato Über die Herkunft des Politi-
schen aus dem Wesen des Menschen (Sulla derivazione del Politico dalla natura umana), 
presente solo in versione manoscritta e citato a più riprese in Schuett, Freudian Roots 
of Political Realism: the Importance of Sigmund Freud to Hans J. Morgenthau’s Theory of 
International Power Politics, cit.
29  H. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace [1948], 
Alfred. A. Knopf, New York, 1973.
30  Ricordiamo che l’istinto dell’autoaffermazione è presente in tutta l’antropologia 
realista a partire da Tucidide che insieme a Hobbes e a Machiavelli individua tra le molle 
che spingono all’agire politico non solo l’utile e la paura, ma anche l’onore.
31  Schuett, Freudian Roots of Political Realism: the Importance of Sigmund Freud to 
Hans J. Morgenthau’s Theory of International Power Politics, cit., p. 58.
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una carenza piuttosto che da un’eccedenza ed è rappresentata in termini 
freudiani da una forma di ‘fame’.
Se la lotta per la preservazione della vita di uno sorge da una deficienza, 
essa è, parlando figurativamente, una figlia della fame – essa cerca di compen-
sare una mancanza di energia. Analogamente, lo sforzo di rendere buono un 
surplus di energia cercando uno sfogo, di nuovo parlando metaforicamente, 
trova nell’amore una delle sue più caratteristiche espressioni. La manifestazione 
dell’amore corrisponde sia nel senso fisiologico più ristretto che nel significato più 
comprensivo dell’Eros allo sforzo per provare se stessi (autoaffermazione)32.
La brama di dominio quindi, secondo l’interpretazione di Freud data 
da Morgenthau, corrisponde al ‘principio di piacere’ che muove le azioni 
umane nel contesto sociale. A partire dall’assunzione della dimensione 
interindividuale in quanto permeata da logiche di autoaffermazione e 
‘pulsioni di dominio’, non risulta affatto sorprendente la definizione 
relazionale di potere proposta da Morgenthau.
Il potere riguarda qualcosa che stabilisce e mantiene il controllo dell’uomo 
sull’uomo. Il potere investe così tutte le relazioni sociali che servono a questo 
fine, dalla violenza fisica ai legami psicologici più sottili tramite i quali si esercita 
il controllo sulla mente dell’altro33. 
In un mondo contraddistinto dalla scarsità di risorse, quindi, in-
dividui caratterizzati antropologicamente dalla tendenza a dominare si 
troveranno coinvolti in una lotta per la conquista del potere. All’interno 
di tale panorama concettuale, la peculiarità del potere politico risiede 
nell’istituzione di una gerarchia tra coloro che lo esercitano e coloro che 
lo subiscono. È curioso notare che, anche se lo si intuisce chiaramente 
nel corso della trattazione, l’accento non è posto qui, a differenza che 
nella tradizione del realismo europeo, in modo esplicito sulla possibilità 
di ricorrere in ultima istanza all’esercizio della forza fisica.
Il potere politico consiste in una relazione psicologica tra coloro che lo 
esercitano e coloro sui quali è esercitato. Esso conferisce ai primi il controllo 
su certe azioni dei secondi attraverso l’impatto che i primi attuano sulla mente 
di quest’ultimi. Questo impatto deriva da tre fonti: l’aspettativa di benefici, la 
paura di svantaggi e il rispetto o l’amore per gli uomini o le istituzioni. Esso [il 
potere] può essere esercitato attraverso ordini, minacce, l’autorità o il carisma 
di un uomo o di una carica, o per mezzo di una combinazione di questi34.
32  Morgenthau, Über die Herkunft des Politischen aus dem Wesen des Menschen, 
ivi, p. 59.
33  Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, cit., p. 9. 
34  Ivi, p. 28.
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Una volta definita la natura relazionale del potere (e, nello specifico, 
di quello politico) a livello degli individui, Morgenthau si trova a fronteg-
giare uno dei problemi concettuali tradizionali della teoria delle relazioni 
internazionali: il passaggio dal piano individuale a quello dello stato come 
attore privilegiato del panorama internazionale. A questo punto si rendo-
no necessarie tre osservazioni preliminari: in primo luogo Morgenthau, 
come cercherò di specificare a breve, utilizza la lezione freudiana anche 
per fondare antropologicamente le dinamiche che connotano l’agire dei 
singoli Stati; secondariamente egli non differenzia la nozione di ‘potere’ 
in politica interna, cioè in una condizione gerarchica, da quella in uso 
nella politica internazionale, ovvero in una situazione anarchica. Infine, 
Morgenthau intraprende una riflessione inerente alla legittimità del potere 
non solo relativamente al versante interno della sovranità (che rappresenta 
un tema molto diffuso anche tra i realisti politici), ma anche sul versante 
esterno, oggetto delle relazioni internazionali35. 
La confusione che caratterizza questi passaggi di livello dall’indivi-
duo, allo Stato e al contesto internazionale può essere attribuita a varie 
motivazioni. In primo luogo, l’indisponibilità degli Stati a essere percepiti 
sensibilmente: essi esistono infatti solo per mezzo delle idee e dei simboli 
che li rappresentano36. In secondo luogo, si rileva la tendenza piuttosto 
diffusa a identificare gli stati con le élites politiche che li governano, ma 
l’avvento delle società di massa e il ruolo crescente della sovranità popo-
lare rendono tale sovrapposizione poco convincente. Infine, Morgenthau 
fa riferimento alla nozione di ‘nazionalismo’ come ponte concettuale tra 
l’individuo e lo stato inteso come attore unitario e razionale. A differenza 
che nel ‘paradosso del patriottismo’, in questo caso l’attitudine egoistica 
35  Quest’ultimo aspetto, al contrario, costituisce un ambito di riflessione meno 
consueto per la scuola del realismo politico (abitualmente interpretata come quella che 
tende a ridurre i rapporti internazionali a rapporti di forza), in particolare se si considera 
che l’istituzione internazionale detentrice di una qualche forma di legittimità è rappre-
sentata dalle Nazioni Unite, tradizionalmente tra i principali bersagli polemici dei realisti 
politici, a causa della loro scarsa efficacia nel mantenere l’ordine internazionale. «Infine, 
il potere legittimato, cioè il potere il cui esercizio è moralmente o legalmente giustificato, 
deve essere distinto dal potere illegittimo. Il potere esercitato con autorità legale o mo-
rale deve essere distinto dal nudo potere. […] La distinzione non è solo filosoficamente 
valida, ma anche rilevante per la condotta della politica estera. Il potere legittimo, che 
può invocare una giustificazione morale o legale per il suo esercizio, è probabilmente più 
efficace dell’equivalente [quantità] di potere illegittimo, che non può essere giustificato. 
[…] Il potere esercitato per autodifesa o nel nome delle Nazioni Unite ha una maggiore 
possibilità di successo che l’equivalente potere esercitato da un aggressore o in violazione 
della legge internazionale» (ivi, p. 30).
36  «Una nazione in quanto tale ovviamente non è una cosa empirica. […] Ciò che 
può essere empiricamente osservato sono solo gli individui appartenenti alla nazione» 
(ivi, p. 103). 
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degli attori internazionali viene ricondotta a quella degli individui al loro 
interno. Lo Stato compensa, dunque, la propria incapacità di sradicare 
completamente la lotta per il potere al suo interno (esso è solamente in 
grado di controllarla), fornendo sul piano della competizione internazio-
nale un canale di sfogo per quelle aspirazioni che internamente ai confini 
nazionali erano rimaste frustrate. «Non essendo in grado di trovare 
piena soddisfazione al loro desiderio di potere all’interno dei confini 
nazionali, la popolazione proietta queste aspirazioni insoddisfatte sulla 
scena internazionale»37. 
Approfondendo inoltre l’analogia individuo-Stato tanto cara alla 
tradizione internazionalistica, emerge un ulteriore punto di intersezione 
tra Morgenthau e Freud, relativo all’‘individualismo metodologico’. Mor-
genthau segue Freud in due tappe distinte: lo studioso tedesco condivide 
con lo psicanalista viennese in primo luogo la rilevanza attribuita alle 
pressioni esercitate dalla società sugli individui che comporta una rinuncia 
alle pulsioni istintuali. Secondariamente Morgenthau, come brevemente 
anticipato, passerà a identificare la brama di potere dell’individuo con 
quella dello Stato. I passaggi che legano le due precedenti affermazioni 
appaiono adesso sempre più evidenti: le costrizioni sociali vietano la piena 
espressione e il completo esercizio delle pulsioni individuali; in Freud gli 
istinti non soddisfatti nel contesto sociale venivano poi diretti verso altri 
contesti competitivi, come lo sport, o verso organizzazioni come le asso-
ciazioni. Morgenthau svilupperà questa posizione freudiana individuando 
come canali nei quali possono essere convogliati tali istinti gli Stati stessi in 
quanto attori internazionali. Morgenthau aderisce dunque alla ‘psicologia 
di gruppo’ freudiana: come membro di un gruppo, l’individuo non può 
soddisfare il proprio principio di piacere all’interno di una collettività. 
Tuttavia, «ciò che è proibito ad un individuo all’interno di una nazione 
può essere perseguito come [corsivo nel testo, E. A.] nazione, o piuttosto 
dai suoi rappresentanti; sulla sfera internazionale non ci sono restrizioni 
sociali»38. In questi termini dunque Morgenthau si accinge a spiegare la 
conflittualità internazionale: tuttavia il percorso teorico che egli svolge si 
articola in realtà nella direzione inversa a quella descritta. Morgenthau 
infatti non comincia dall’osservazione della natura umana per affermare 
la permanenza, attuale o latente, della guerra tra gli Stati. Al contrario, 
egli intraprende lo studio della situazione internazionale a partire dal 
diritto per poi osservare come esso difficilmente venga rispettato dagli 
Stati, come questo si collochi dunque su di un piano altro rispetto alla 
37  Ivi, p. 104.
38  Schuett, Freudian Roots of Political Realism: the Importance of Sigmund Freud to 
Hans J. Morgenthau’s Theory of International Power Politics, cit., p. 63.
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politica. Muovendo dalla constatazione della precarietà degli accordi 
internazionali, Morgenthau perviene via individualismo metodologico 
all’analisi dei singoli che costituiscono lo Stato.
L’oggetto principale e primario di interesse scientifico può essere 
individuato allora per Morgenthau nella dimensione internazionale la 
quale, caratterizzata dall’assenza di un governo centrale che dirime le 
dispute tra stati e neutralizza il conflitto lungo la verticale gerarchica 
del potere, è quindi pervasa da una conflittualità latente e irrisolta che 
oppone gli Stati che vogliono mantenere lo status quo a quelli che invece 
vorrebbero cambiarlo. I principali dispositivi di mantenimento dell’ordi-
ne internazionale, identificati da Morgenthau, sono la balance of power 
(equilibrio di potenza) e alcuni ‘meccanismi normativi’. In relazione al 
primo, al di là della descrizione dei particolari tecnici e delle modalità di 
funzionamento, Morgenthau asserisce, contro facili tendenze idealistiche, 
che l’equilibrio di potenza non consiste in una questione di scelta politica, 
ma in un dispositivo ‘naturale’ e inevitabile. Egli anticipa inoltre, rispetto 
alla successiva elaborazione neo-realista di Kenneth Waltz, l’idea di un 
continuo aggiustamento sistemico.
Essa [la balance of power, E. A.] significa stabilità all’interno di un sistema 
composto da un numero di forze autonome. Laddove l’equilibrio viene distur-
bato sia da una forza esterna che da un cambiamento in uno o nell’altro degli 
elementi che compongono il sistema, il sistema mostra una tendenza a ristabilire 
o l’originale o un nuovo equilibrio39.
L’equilibrio di potenza si configura dunque come il naturale esito 
della competizione per il potere internazionale. Questo equilibrio in sé 
tuttavia non si rivela in grado di garantire un’efficiente limitazione del 
conflitto. Ciò avviene a causa della natura del potere, della quale Mor-
genthau individua tre caratteristiche principali: la non misurabilità in 
termini assoluti (ogni potere è sempre relativo a quello delle altre unità), 
la non permanenza nel tempo, l’impossibilità di ridurlo a un solo fattore, 
quale ad esempio la forza militare. A garanzia dell’ordine internazionale 
interviene quindi un ulteriore dispositivo di tipo normativo che si articola 
a sua volta in tre fattori: l’etica, intesa come il rispetto di un insieme di 
leggi e consuetudini internazionali, l’opinione pubblica mondiale e il 
diritto internazionale. Questi contenuti appaiono piuttosto inconsueti 
per un realista politico; tuttavia, sebbene il ruolo attribuito ai disposi-
tivi normativi e alla possibilità del controllo pubblico sia significativo 
per le politiche di mantenimento dell’ordine mondiale, la posizione di 
39  Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, cit., 
p. 168.
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Morgenthau rimane incentrata quasi interamente su due fondamenti del 
realismo politico come la priorità dello Stato come attore nel contesto 
internazionale e la centralità e irriducibilità del conflitto, che può essere 
controllato, ma mai definitivamente eluso. 
A chiusura del presente paragrafo può essere dunque rilevante notare 
come Niebuhr e Morgenthau condividano, oltre ai due sopracitati pilastri 
concettuali tipici del realismo politico internazionalista, anche le premesse 
antropologiche a partire dalle quali i due giungono alle rispettive conclu-
sioni. Al di là delle differenze connesse alla prospettiva religiosa assunta 
dall’uno e a quella secolare-psicoanalitica adottata dall’altro, il tratto 
comune di tale lettura della ‘natura umana’ può essere individuato in un 
esplicito a-razionalismo (laddove non direttamente irrazionalismo), che 
contrasta con la descrizione iperrazionalistica che entrambi intraprendono 
del pensiero liberale. Allontanandosi parzialmente, infatti, dalla tradizione 
del realismo politico europeo che adottava un’antropologia di tipo hob-
besiano fondata sull’ermeneutica della paura volta all’autoconservazione, 
sia Niebuhr che Morgenthau sembrano concentrare l’attenzione sulla 
‘tendenza’ al dominio, all’autoaffermazione, all’‘eccedenza’. 
4. Il realismo politico classico e la minaccia nucleare
Dopo aver tentato di ricostruire, nei paragrafi precedenti, le premesse 
concettuali del realismo politico americano, cercheremo di vedere come 
esse vacillano durante la Guerra fredda.
La Seconda guerra mondiale aveva posto fine all’isolazionismo degli 
USA e soprattutto all’idea della loro invulnerabilità. In particolare, l’at-
tacco aereo su Pearl Harbour aveva concretizzato paure fino ad allora 
allontanate dal mito della sicurezza americana; esso aveva dunque insi-
nuato il dubbio che un giorno la tecnologia militare sarebbe stata in grado 
di varcare gli oceani e sferrare un’offensiva sul territorio americano40. A 
causa del recente sviluppo strategico, tecnologico e militare l’America 
reputava ora inaccettabile una condizione geopolitica che forse solo quin-
dici anni prima non la avrebbe distolta dal suo isolazionismo. Se infatti 
l’Unione Sovietica avesse preso il controllo di Europa e Asia unendone 
le potenzialità tecnologiche, il nuovo, per così dire, ‘superstato’ avrebbe 
eventualmente disposto di sufficienti capacità tecniche e strategiche per 
40  Tale consapevolezza si aggiunse alla triste constatazione che gli ultimi due conflitti 
mondiali avevano assunto lo statuto di ‘guerra totale’, che coinvolgeva tutta la popolazione 
inclusi i non combattenti: infatti se Pearl Harbour rappresentava un obiettivo militare, le 
forze alleate in particolare americane e britanniche, dal canto loro, rasero al suolo alcune 
città in Europa e in Giappone (due su tutte, Dresda e Tokio) con bombardamenti aerei 
convenzionali, fino ad arrivare alla tragedia di Hiroshima e Nagasaki. 
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mettere a repentaglio la sicurezza degli Stati Uniti41. Tuttavia, nel 1946 
questi rappresentavano ancora la sola potenza nucleare mondiale. Nel 1949 
l’Unione Sovietica testava la sua prima bomba atomica, cui rispondeva 
nel 1952 la prima bomba termonucleare all’idrogeno americana, seguita 
pochi anni dopo, a sua volta, da quella sovietica. Con l’evolversi della 
tecnologia in campo militare la bomba atomica divenne non solo sempre 
più potente, ma anche più facilmente trasportabile date le sue dimensioni 
progressivamente ridotte. Con l’avvento dei missili balistici sottomarini 
inoltre (inaugurati nel 1959, ma la cui funzione fu pienamente sfruttata a 
partire dagli anni Sessanta con il Segretario della difesa Robert McNamara) 
si riuscì a garantire la sopravvivenza di parte dell’arsenale nucleare ad un 
eventuale ‘primo attacco’ sferrato dal nemico42. La Guerra fredda entrava 
così nella fase decisiva caratterizzata dalla ‘capacità di secondo colpo’. 
Nella formulazione di McNamara (nominato Segretario della difesa dal 
governo Kennedy nel 1961), la ‘capacità di secondo colpo’ si trova alla base 
della MAD (Mutually Assured Destruction). In breve, una nazione dotata 
della capacità di ‘primo colpo’ sarebbe stata in grado di distruggere l’intero 
arsenale nucleare dello stato avversario senza timore di una rappresaglia 
nucleare. Con l’espressione ‘capacità di secondo colpo’ si allude invece 
alla possibilità, da parte dell’aggredito, di rispondere a sua volta all’attacco 
nucleare con una forza sufficiente da rendere il primo attacco alquanto 
indesiderabile a causa delle conseguenze della risposta a esso.
Come reagirono alla nuova situazione internazionale gli intellettuali 
che rappresentavano all’epoca la tendenza di pensiero più affermata 
negli Stati Uniti, ovvero i realisti politici classici? Prima di considerare 
separatamente le risposte teoriche di Morgenthau e Niebuhr solleverò 
alcune questioni di ordine generale che la rivoluzione termonucleare 
poneva a tali studiosi. 
Il problema principale consiste nel fatto che la MAD sottrae alla 
guerra quella prospettiva di ultima ratio della conflittualità internazionale 
che le era riconosciuta da questa scuola di pensiero. Se ammettiamo 
infatti, conformemente alle conclusioni sulla violenza nei gruppi di 
Niebuhr e alle premesse antropologiche di Morgenthau, che gli Stati 
tenderanno a non desistere da un conflitto bellico, una volta intrapreso, 
fino a che non sono state impiegate tutte le risorse strategiche e militari 
disponibili, se ne conclude, in termini catastrofici, che vi è il grave rischio 
che una guerra tra poteri nucleari conduca alla reciproca distruzione dei 
due attori. Se invece, adottando la successiva prospettiva neorealista, 
41  C. Craig, Glimmer of a New Leviathan. Total War in the Realism of Niebuhr, 
Morgenthau, and Waltz, Columbia University Press, New York 2003.
42  B. Brodie, War and Politics, Macmillan Publishing Co., New York 1973.
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affermiamo che gli Stati perseguono come fine supremo non il potere, 
bensì la propria sicurezza, e quindi assumiamo una prevalenza della 
teoria dell’agire razionale sulle tendenze aggressive/irrazionali degli 
attori, lasciamo aperta la possibilità che uno dei due contendenti si ritiri 
dal conflitto armato e accetti la sconfitta, autolimitandosi nell’uso delle 
armi a sua disposizione. Questa conclusione, piuttosto insolita se para-
gonata alle usuali affermazioni del realismo politico relative alla guerra 
convenzionale, rappresenta non solo una delle più rilevanti reazioni 
teoriche del realismo politico alla peculiarità dell’arma nucleare, ma 
anche, indirettamente, l’abbandono di quelle premesse antropologiche 
che avrebbero reso l’escalation militare altamente probabile.
La data di inizio del realismo politico della Guerra fredda viene 
convenzionalmente43 fatta coincidere con l’opera di Reinhold Niebuhr 
The Children of Light and the Children of Darkness (1944)44. In questo 
testo, apologia del pessimismo realista, Niebuhr polemizza contro ogni 
velleità autocelebrativa dei paesi democratici, in primis gli USA, nella 
conduzione stessa delle operazioni belliche. Non si danno dunque due 
(o più) forme di civiltà, delle quali l’una ‘illuminata’ e l’altra sprofondata 
nelle ‘tenebre’ della barbarie. Al contrario, sulle premesse di una comune 
tendenza all’egoismo e all’autorealizzazione, alcune nazioni riescono 
semplicemente a essere più lungimiranti e a lavorare su orizzonti pro-
spettici più ampi (rispetto a un’autoaffermazione immediata e violenta 
sulla scena internazionale) per costruire un futuro di pace. Se i Children 
of light rappresentano indubbiamente gli USA, intesi come campioni 
di liberalismo e democrazia, l’individuazione dei Children of darkness 
sembra più controversa. Da un lato questi potrebbero essere identificati 
con il vecchio nemico della Seconda guerra mondiale, i poteri fascisti e 
nazisti, mentre dall’altro essi sembrerebbero già alludere al nuovo avver-
sario che si profila all’orizzonte, l’Unione Sovietica, alla quale in alcuni 
passaggi è fatto esplicito riferimento45.
Al di là dell’identificazione dei due attori politici, l’opera si rivela 
estremamente significativa perché rappresenta un esempio di realismo 
politico classico americano, caratterizzato quindi dalla riflessione sulla 
natura umana, applicato a una situazione internazionale già informata dai 
prodromi del bipolarismo e della rivoluzione termonucleare. In questo 
testo, dunque, sono ancora visibili le premesse antropologiche legate 
43  C. Craig, Glimmer of a New Leviathan. Total War in the Realism of Niebuhr, 
Morgenthau, and Waltz, cit.
44  R. Niebuhr, The Children of Light and the Children of Darkness: A Vindication 
of Democracy and a Critique of Its Traditional Defense, Charles Scribner’s Sons, New 
York 1944.
45  Ivi, pp. 33, 58, 90, 106.
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all’analisi dei processi di formazione delle entità collettive. Nel capitolo 
di apertura infatti di The Children of Lights and the Children of Darkness 
(1944), Niebuhr ripropone il tema, già trattato in Moral Man and Immoral 
Society (1953, [1932]) e successivamente, sebbene declinato in termini più 
prettamente teologici, in The Nature and Destiny of Man (1941, 1943)46, 
della canalizzazione e conversione da parte dei gruppi (prevalentemente 
gli Stati, ma anche le classi sociali) delle tendenze antropologiche all’au-
toconservazione in ambizioni all’autorealizzazione, al potere e alla gloria. 
Così le velleità espansionistiche nel contesto internazionale vengono spie-
gate dall’autore, ancora nel 1944, come un prodotto della natura umana 
costitutivamente corrotta dal peccato, il cui desiderio di sopravvivenza è 
stato convertito dallo Stato in politiche estere aggressive ed egotistiche47. In 
questo quadro caratterizzato dal pessimismo antropologico, agli Stati Uniti 
è riconosciuto il ruolo di difensore dei valori democratici; essi vengono 
tuttavia invitati a desistere da qualunque forma di imperialismo, seppur 
perseguita sotto l’egida della tutela degli Stati più deboli e dei loro diritti. 
Anche dietro alla retorica delle migliori intenzioni si può dunque celare 
una brama di conquista, un inevitabile costo da pagare per la ‘corruzio-
ne’ dell’intenzione da parte del potere politico che la realizza. Niebuhr 
ci pone in guardia nei confronti dell’apologia di un interesse nazionale 
caratterizzato a sua volta da mire cosmopolite: in questo senso, ancora nel 
1944, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica possono essere posti a paragone 
sotto il rispetto dell’uguale tendenza a diffondere in modo ‘imperialista’ 
i valori e i principi di cui ciascuno dei due si sente paladino. 
In pochi anni la posizione intellettuale di Niebuhr subirà importanti 
cambiamenti: nonostante, infatti, egli cerchi apparentemente di costrin-
46  R. Niebuhr, The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation, vol. I, 
Human Nature, New York, Charles Scribner’s Sons, 1941 e Id., The Nature and Destiny 
of Man: A Christian Interpretation, vol. II, Human Destiny, Charles Scribner’s Sons, New 
York 1943 (dal 1949 Scribner’s pubblicò le Gifford Lectures in un unico volume).
47  «C’è certamente sempre un impulso naturale di sopravvivenza al centro di ogni 
ambizione umana […] Dall’altro lato, la volontà-di-vivere è anche spiritualmente trasfor-
mata nella volontà-di-potenza o nel desiderio di ‘potere e gloria’. L’uomo, essendo più 
di una creatura naturale, non è interessato semplicemente alla sopravvivenza fisica, ma 
al prestigio e all’approvazione sociale. […] Possedendo un senso oscuramente inconscio 
della propria insignificanza nello schema totale delle cose, egli cerca di compensare questa 
sua insignificanza con le pretese dell’orgoglio. I conflitti umani non sono semplici conflitti 
tra istinti di sopravvivenza in competizione. Essi sono conflitti nei quali ogni uomo o 
gruppo cerca di difendere il proprio potere e prestigio contro il pericolo di espressioni di 
potere e orgoglio in competizione. Rimane da aggiungere che questo conflitto si esprime 
anche più crudelmente in termini collettivi che non individuali» (Niebuhr,  The Children 
of Light and the Children of Darkness: A Vindication of Democracy and a Critique of Its 
Traditional Defense, cit., pp. 19-20).
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gere l’interpretazione dei nuovi eventi della Guerra fredda all’interno di 
categorie filosofiche a lui note, si allontanerà infine, più o meno consa-
pevolmente, dalla riflessione antropologica che ancora nel 1944 aveva 
connotato la sua produzione teorica. Già nell’ottobre del 1946, egli 
prendeva duramente posizione contro l’Unione Sovietica: secondo lo stu-
dioso, infatti, l’intenzione della grande potenza era quella di «conquistare 
l’intera Europa strategicamente e ideologicamente»48. Gli Stati Uniti non 
si configuravano più, dunque, come l’alter ego dell’URSS, anche essi in 
lotta per affermare i valori democratici e liberali di cui si consideravano 
il campione. Al contrario, l’America assumeva, secondo Niebuhr, un 
atteggiamento esclusivamente difensivo nei confronti dell’Occidente 
minacciato dal colosso comunista. Ciò significa, più o meno esplicita-
mente, che non tutti gli Stati avevano come unico scopo della loro affer-
mazione sulla scacchiera internazionale l’esaltazione del proprio potere 
o il soddisfacimento delle proprie ambizioni: le scelte di alcuni di essi (in 
questo caso, gli Stati Uniti) venivano presentate come semplici reazioni 
di autodifesa nei confronti di un potenziale aggressore. 
Niebuhr non tradusse immediatamente le precedenti considerazioni 
teoriche e politiche in nuove produzioni scientifiche sistematiche, ma ri-
sultava evidente che le conclusioni cui era giunto nel 1944 cominciavano a 
vacillare49. Infatti, mentre le comuni premesse antropologiche rendevano, 
sul piano internazionale, il conflitto tra i ‘figli della luce’ e i ‘figli dell’oscu-
rità’ uno scontro tra Stati egotistici, nel quale questi ultimi, grazie al loro 
maggiore cinismo avrebbero conseguito un vantaggio strategico sui primi, 
dopo il 1946 egli cominciava a declinare questa realtà come un’opposizione 
tra un paese liberale e democratico che tentava solo di difendersi e il suo 
potenziale aggressore tirannico e dittatoriale. Questo processo di revisione 
potrebbe dunque condurre al seguente interrogativo:
Erano i figli della luce intrinsecamente solo difensivi, e i figli dell’oscurità 
espansionistici? Se è così allora forse non erano nati tutti ugualmente corrotti 
dal peccato. Una volta ammessa questa affermazione, la concezione di Niebuhr 
della politica internazionale, come quella di Morgenthau, perdeva le sue basi 
filosofiche nella natura umana50.
Questa interpretazione sarà confermata anche dalle riflessioni succes-
sive (1952) dove Niebuhr, alludendo alle radici antropologiche scriveva: 
48  R. Niebuhr, The Fight for Germany, «Life», XXI, October 21, 1946, pp. 65-72.
49  «La sua [di Niebuhr, E.A.] concezione della natura umana, in quanto applicata alla 
politica internazionale, divenne incoerente se non tautologica» (Craig, Glimmer of a New 
Leviathan. Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau, and Waltz, cit., p. 78). 
50  Ivi, p. 78.
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«Noi stiamo trattando con un conflitto tra forze contendenti che non 
hanno nessun presupposto comune [corsivo E. A.]»51. 
La volontà di giustificazione della politica estera americana coin-
volgeva un’altra questione particolarmente spinosa per Niebuhr: quella 
inerente alla fiducia liberale nello sviluppo tecnologico. Se la sua prece-
dente produzione intellettuale, infatti, risultava conforme alle perplessità 
già sollevate dagli esponenti del realismo politico europeo nei confronti 
della tecnica, la sua posizione politica lo portava adesso a una maggiore 
indulgenza nei confronti della corsa agli armamenti da parte degli Stati 
Uniti, che disponevano di, e continuavano a ricercare, armi sempre più 
potenti e distruttive.
A partire dagli inizi degli anni Cinquanta, l’abbandono della riflessio-
ne filosofica sul ruolo della natura umana e della tecnica condurranno Nie-
buhr al rifiuto di operare una distinzione sia concettuale che politica tra le 
armi convenzionali e quelle nucleari. Niebuhr ha ormai infatti intrapreso 
un’altra linea argomentativa: la precedente determinazione a rinunciare 
alle distinzioni morali tra gli Stati, data la comune condivisione della na-
tura umana e l’impossibilità di un’oggettività sopranazionale immanente52, 
viene abbandonata nel processo di demonizzazione dell’Unione Sovietica. 
La sua avversione all’idea della ‘guerra totale’, aspramente condannata 
sin dal Primo dopoguerra e con particolare intensità durante la Seconda 
guerra mondiale, si era tramutata nell’opinione che una guerra atomica 
contro l’Unione Sovietica potesse non solo configurarsi come una fatalità 
bellica inevitabile, ma addirittura come una ‘guerra giusta’. Per Niebuhr, 
dunque, nel contesto anarchico internazionale la guerra, senza distinzione 
tra atomica e convenzionale, si confermava come l’ultima ratio dell’agire 
politico, il mezzo privilegiato per prevenire la vittoria dell’avversario. Non 
solo: la guerra nucleare per Niebuhr non rappresentava un elemento che 
eccedeva i criteri né dello ius ad bellum né dello ius in bello.
Nel 1958, dopo il conseguimento da parte dell’Unione Sovietica 
delle bombe termonucleari a idrogeno (1956), Niebuhr stesso sarà però 
costretto a riconoscere che la guerra nucleare rappresentava uno scontro 
armato che, annientando la distinzione tra vincitori e vinti, si configurava 
come ‘impossibile’. Una guerra dunque che richiedeva la rinuncia non solo 
alle premesse antropologiche, ma anche alla conseguente connotazione 
51  R. Niebuhr, The Irony of American History, New York, Charles Scribner’s Sons, 
1952.
52  L’istanza divina non vale in questo caso per Niebuhr che, separando la riflessione 
teologica dall’analisi della politica internazionale (sottrarsi alla riflessione sulla natura 
umana coincide in questo autore con la rimozione delle considerazioni inerenti al peccato 
originale e alla nozione di creatura), riconduce le dinamiche conflittuali internazionali 
interamente al piano della civitas hominum.
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del carattere espansionista e autoreferenziale degli Stati, che trovava nella 
riflessione sulla natura umana il proprio fondamento53. 
Se Reinhold Niebuhr, come abbiamo visto, non riformulò un’inter-
pretazione originale delle relazioni internazionali a partire dalle novità 
introdotte dalla rivoluzione nucleare (al contrario, egli cercò di rimanere 
fedele alle proprie conclusioni finendo tuttavia, contrariamente alle sue 
intenzioni, per abbandonarle tutte o declinarle in una versione più ambi-
gua), Morgenthau tentò invece di intraprendere una riflessione originale, 
che però fu destinata a concludersi in una descrizione apologetica della 
politica USA e in una serie di prescrizioni di immediata utilità pratica 
per l’optimus princeps (in questo caso, gli Stati Uniti). 
La produzione intellettuale di Morgenthau più vicina a tematiche 
filosofiche è senza dubbio rappresentata dal già citato testo del 1946 
Scientific Man vs. Power Politics. Sebbene, a differenza di Niebuhr, egli si 
configuri come un pensatore secolare, che non interpreta dunque la natura 
umana come inevitabilmente contaminata dal peccato e si astiene anzi 
da qualsiasi valutazione di ordine morale, l’interrogativo di Morgenthau, 
analogamente a quello niebuhriano, ruota attorno all’idea di razionalità 
dell’azione politica, cavalcando lo scarto tra l’individuo e la collettività. 
Senza addentrarsi nell’elaborazione di una vera e propria teoria della 
formazione dello Stato moderno, Morgenthau distingue tra le capacità 
razionali individuali e i comportamenti irrazionali collettivi. Egli, come 
abbiamo già anticipato, individua nella natura umana la prevalenza di 
una forte tendenza al potere e all’autoaffermazione54 (in Politics among 
Nations [1948], inoltre, l’istinto a dominare viene addirittura collocato 
tra le tre principali ‘pulsioni’ dell’uomo, insieme a quella di sopravvivere 
e di riprodursi). In tale condizione, com’è facilmente prevedibile, la possi-
bilità di una convivenza pacifica tra gli individui si fa sempre più remota. 
53  Il distacco dalla ‘natura umana’ come fulcro della spiegazione della guerra diviene 
allora più definitivo all’interno del realismo classico americano. Con il neorealismo, l’istin-
to ‘belligeno’ degli attori politici disposti a combattere con ogni mezzo prima di arrendersi, 
avrebbe lasciato il posto a una struttura impersonale fondata su logiche autoconservative, 
ma non aggressive, che consentivano di confidare, sebbene tra numerose difficoltà, nella 
pratica prudenziale della deterrenza. La nozione di ‘struttura internazionale’ potrebbe 
così configurarsi in grado di sopperire alle carenze concettuali del realismo politico 
tradizionale in difficoltà di fronte ai nuovi eventi legati all’arma atomica.
54  «Mentre i bisogni vitali dell’uomo sono passibili di soddisfazione, la sua brama 
di potere sarebbe soddisfatta solo se anche l’ultimo uomo divenisse oggetto della sua 
dominazione, non essendoci nessuno sopra di lui o oltre lui, cioè se divenisse come Dio 
[…] Dal momento che qui l’animus dominandi non è semplicemente mescolato con fi-
nalità di dominio di diverso tipo, ma è la vera essenza dell’intenzione, la vera linfa-vitale 
dell’azione, il principio costituivo della politica come sfera distinta dell’attività umana» 
(Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, cit., p. 16).
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La razionalità riconosciuta alla natura umana, in questo caso, consiste 
dunque nell’istituzione dello stato come strumento di neutralizzazione 
del conflitto, il quale a sua volta trova la propria origine in tali premesse 
antropologiche. Ma l’animus dominandi dell’individuo non è mai com-
pletamente soppresso: esso, come abbiamo visto, risulta allontanato dal 
consesso sociale nella misura in cui viene neutralizzato e canalizzato dallo 
Stato, per poi essere riversato nell’arena internazionale dove, in assenza 
di un potere tertium super partes, esplode in tutta la sua violenza.
L’irrazionalità dello Stato come attore politico internazionale non 
si riferisce solo alla presunta incapacità di mantenere un atteggiamento 
coerente rispetto allo scopo prefisso, il quale non viene identificato 
esclusivamente, in senso ottimista, con la pace, ma talvolta, in sen-
so basilare, con il requisito minimo della sopravvivenza dello Stato 
stesso. In questo caso, con il termine irrazionalità Morgenthau allude 
piuttosto a una forma di irrazionalismo che riconosce la propria fonte 
di ispirazione in Nietzsche e in Freud (vedi paragrafo precedente). 
Sebbene Nietzsche non rappresenti certo un ipse dixit delle relazioni 
internazionali, Frei e Petersen55 hanno mostrato come alcuni realisti 
politici classici americani (tra di essi Morgenthau, ma anche Niebuhr 
che nel 1944 vi dedica numerose pagine) siano stati sedotti dal concetto 
di ‘volontà-di-potenza’ talvolta interpretato in modo poco rigoroso 
e grossolano. Nietzsche viene utilizzato così per conferire un alone 
‘luciferino’ e meta-razionale al comportamento degli Stati nell’arena 
internazionale e soprattutto a colmare lo iato che sussiste tra l’indi-
viduazione dello scopo dello Stato nella propria autoconservazione 
e la tendenza di questo a esporsi in guerre che non si configurano 
esclusivamente come difensive. In altre parole, per i realisti politici 
classici come Niebuhr e Morgenthau la sola condizione dell’anarchia 
non sarebbe stata sufficiente a innescare le dinamiche che saranno poi 
efficacemente descritte nel dilemma della sicurezza56. La paura di subire 
un attacco non è direttamente derivata dall’assenza di un governo mon-
diale centralizzato che, in analogia alla situazione interna, impedisca o 
sanzioni l’eventuale aggressione. La plausibilità del timore che innesca 
il dilemma della sicurezza, per i sopracitati studiosi, necessita inoltre 
del riconoscimento delle tendenze aggressive, di derivazione antropo-
logica, proprie degli Stati. A causa sia della brama di potere degli Stati 
55  C. Frei, Hans Morgenthau, An Intellectual Biography, Baton Rouge: Louisiana 
State University Press, Lousiana 2001 e U.E. Petersen, Breathing Nietzsche’s Air, «Al-
ternatives», 24, 1999, pp. 87-95.
56  J.H. Hertz, Idealist Internationalism and the Security Dilemma, «World Politics», 2, 
n. 2, 1950, pp. 157-180 e Id., Political Realism and Political Idealism. A Study in Theories 
and Realities, The University Chicago Press, Chicago 1951.
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che dell’assenza nel contesto internazionale di un tertium super partes, 
dunque, il conflitto armato tra attori politici appare inevitabile. 
Cosa può e deve fare allora uno Stato in una simile condizione? 
Intraprendere comunque l’azione politica, con lo scopo di difendere il 
proprio interesse nazionale. In aperta polemica quindi con i piani libe-
rali e cosmopoliti volti alla progettazione di condizioni internazionali 
migliori, fondati sulle premesse dei margini di intervento consentiti da 
una connotazione della natura umana come razionale, Morgenthau ci 
ricorda come spesso la fiducia nella ragione conduca a «lasciare il campo 
a più potenti forze irrazionali che la ragione servirà»57. I vari progetti di 
pacifismo sembrano quindi destinati a soccombere all’inadeguatezza 
dello stato liberale nella costruzione dell’ordine politico (come anticipato 
nel primo paragrafo): Morgenthau valuterà a tale proposito l’autoce-
lebrazione liberale, in quanto spesso connessa a piani politici che non 
hanno possibilità di successo, come ‘immorale’. Gli Stati dunque sono 
condannati a farsi inevitabilmente la guerra. Ma come cambia la guerra 
se viene introdotta un’arma che ha la caratteristica di provocare enormi 
danni non solo all’aggredito, ma anche all’aggressore se il primo è dotato 
della capacità di secondo colpo? 
Nel 1948 in Politics Among Nations Morgenthau, pur confermando 
parte della riflessione sulla natura umana, stempera i toni cupi nietz-
schiani e la radicalità della critica alla tradizione liberale per rivolgere 
l’attenzione soprattutto alla politica estera statunitense. Egli, in cerca di 
affermazione accademica presso l’ambiente scientifico americano, tenterà 
di concentrarsi sulla posizione degli USA rispetto a quella dell’Unione 
Sovietica, al prezzo di una maggior confusione relativa alle premesse 
antropologiche. Di fronte infatti a un sistema bipolare che, considerate 
le sfere di influenza di ciascuno dei due attori, arrivava a comprendere 
quasi l’intero globo, e all’accrescimento delle potenzialità tecnologiche e 
militari di entrambe le superpotenze, Morgenthau intravedeva per l’Ame-
rica due sole strade possibili: o la costruzione di un superstato mondiale 
o l’equilibrio di potenza, giocato sul versante interno, con l’URSS. La 
prima opzione fu scartata immediatamente: uno Stato mondiale non può 
essere imposto dall’alto nemmeno da un potere normativo (ammesso 
che questo potesse essere costituito dagli USA). Esso rappresenta un 
fenomeno che dovrebbe nascere dal basso in risposta alle esigenze di 
una presunta società mondiale all’interno della quale ciascun attore 
abdica alla propria sovranità politica, al proprio apparato giuridico e 
al proprio arsenale militare a favore del potere centrale. In assenza di 
queste condizioni non sussiste nessuna possibilità per la formazione di 
57  Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, cit., p. 134.
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un superstato; non rimane quindi che praticare la balance of power con 
l’Unione Sovietica. Quest’ultima, infatti, non ancora in possesso dell’arma 
atomica, sopperiva all’apparente inferiorità strategica con l’estensione 
della sua influenza militare sull’Europa orientale. 
Morgenthau, sebbene avesse preso le distanze dalle riflessioni filo-
sofiche del 1946, indugiava ancora, con la precedente conclusione, sulla 
strada di un certo pessimismo: tra la condizione di anarchia internazio-
nale, e il conseguente conflitto armato (attuale o latente) perenne, e lo 
stato mondiale tertium non datur. Inoltre, nonostante l’opera di diffe-
renziazione della politica estera americana rispetto a quella sovietica e la 
sua presa di posizione anticomunista, egli non attribuiva a nessuno dei 
due attori un atteggiamento dichiaratamente aggressivo nei confronti 
dell’altro, ma ne spiegava i comportamenti semplicemente secondo le 
esigenze di ampliamento e conferma del proprio potere. 
Nel 1951, in seguito al conseguimento dell’arma atomica da parte 
dell’Unione Sovietica (1949), Morgenthau condurrà un’operazione 
teorica analoga a quella compiuta da Niebuhr, attribuendo all’Unione 
Sovietica in Defense of the National Interest (1951)58 la possibilità, e quello 
che più conta la volontà, di attentare non più solo al potere, bensì alla 
sicurezza stessa degli Stati Uniti d’America. In linea con Kennan, Mor-
genthau individuava adesso la minaccia russa non tanto nel comunismo 
come ideologia concorrente rispetto al liberalismo e alla tradizione de-
mocratica statunitense, quanto nell’imperialismo sovietico intensificato 
dall’imperativo della rivoluzione marxista. Gli Stati Uniti, dunque, come 
appare già esplicitamente dal titolo dell’opera (In Defense of the National 
Interest), venivano collocati in una posizione prettamente difensiva che 
contraddiceva le riflessioni del 1946 e il ruolo stesso delle premesse an-
tropologiche. Se infatti la ‘volontà-di-potenza’ degli stati altro non è che 
una trasposizione della brama di dominio individuale, neutralizzata dal 
potere centrale statuale, sulla scena internazionale, allora essa (come egli 
stesso aveva affermato) pertiene a tutti gli stati indistintamente. Se gli USA 
erano immuni da questa ‘pulsione’ non rimanevano che due alternative: o 
le presunte premesse ‘antropologiche’ costituivano semplici connotazioni 
contingenti e non universali riguardanti alcuni individui (e quindi di 
derivazione storica, sociale e culturale più che antropologica) o il sistema 
liberale (quale era stato individuato da Morgenthau) di neutralizzazione 
di queste pulsioni aveva funzionato. Morgenthau non chiarisce questo 
passaggio, ma il risultato finale è lo stesso: le caratteristiche osservabili 
dei due attori, in quanto derivate o da condizioni storiche e politiche 
58  H. Morgenthau, In Defense of the National Interest, Alfred A. Knopf, New York 
1951.
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contingenti o dalla riuscita neutralizzazione da parte dello stato liberale, 
rendono inaccessibile e inutile alla teoria delle relazioni internazionali la 
nozione di natura umana.
Questa [la distinzione tra la posizione USA e quella URSS, E.A.] costituiva 
una fondamentale smentita, perché invalidava la sua pretesa che il potere politico 
si origina da un’essenziale qualità della natura umana_ la sua pretesa che la politica 
internazionale potesse essere spiegata con i mezzi della tradizionale filosofia politica 
[…] Era la brama di potere la qualità universale che definiva il potere politico? 
Se lo era, allora egli [Morgenthau, E.A.] avrebbe dovuto tener fede alla difficile 
premessa che le motivazioni degli Stati Uniti, dell’Unione Sovietica, e anche della 
Germania di Hitler erano infine le stesse. Se egli non voleva più portare avanti 
questo, allora avrebbe dovuto abbandonare l’universalità, e trovare un altro mezzo 
di giustificare la sua visione pessimistica delle relazioni internazionali59. 
Il richiamo (fino ad allora promosso da Morgenthau [1948]) alla 
metodologia della trattativa politica quale era stata condotta dalla tradi-
zione diplomatica europea cede ora il passo a una posizione favorevole 
nei confronti di un massiccio riarmo americano giustificato dalla nuova 
posizione difensiva, e non aggressiva, attribuita a questi ultimi. Un’ulte-
riore rottura nei confronti delle considerazioni del 1946 sembra essere 
rappresentata dalla fiducia che Morgenthau nutriva nella possibilità di 
una ‘guerra nucleare limitata’.
L’idea della ‘guerra nucleare limitata’, che rappresenta un’opzione non 
contemplata da Niebuhr, fu elaborata da Morgenthau negli anni ’53-54 
come risultato della posizione rivestita dagli Stati Uniti, e da egli stesso 
incoraggiata, durante la Guerra fredda. Questi riconobbe infatti60 che 
una guerra per difendere l’Europa dalla minaccia sovietica, se combattuta 
con l’arsenale americano in grado di fermare i russi, avrebbe raso al suolo 
l’intero continente europeo. L’assurdità strategica dell’eventualità di intra-
prendere una guerra nucleare per l’egemonia sull’Europa divenne ancora 
più patente in seguito al conseguimento, da parte dei sovietici, di sistemi 
di lancio intercontinentali. Adesso in gioco era in primo luogo la sicurezza 
dei territori americani, oltre che di quelli europei. Il catastrofico potenziale 
distruttivo in possesso di entrambi gli attori avrebbe alimentato dinamiche 
di deterrenza, sulle quali Morgenthau confidava tuttavia in misura minore 
della successiva prospettiva neorealista di Waltz, perché, a differenza di 
quest’ultimo, non riconobbe  mai in modo univoco agli Stati come attori 
59  C. Craig, Glimmer of a New Leviathan. Total War in the Realism of Niebuhr, 
Morgenthau, and Waltz, cit., p. 72.
60  H. Morgenthau, The Unfinished Business of United States Foreign Policy, in Politics 
in the 20th Century, vol. 2, University of Chicago Press, Chicago 1953.
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internazionali requisiti di razionalità. Morgenthau, infatti, da un lato 
affermava che la guerra atomica «non è più, come la guerra tradizionale, 
uno strumento di policy razionale; piuttosto, è un mezzo di distruzione 
universale e, in quanto tale, un’ultima risorsa della disperazione»61. Nello 
stesso anno, d’altro canto, ammetteva la possibilità che uno stato potesse 
ricorrere alla guerra nucleare nonostante l’indisponibilità della vittoria e 
gli enormi costi del conflitto bellico a prescindere dall’esito.
È facile immaginare situazioni dove l’aggressione locale non subirà la de-
terrenza rappresentata dalla minaccia della rappresaglia atomica, ma sarà vista 
dall’aggressore di una tale vitale importanza per se stesso che la intraprenderà a 
dispetto del rischio di una guerra atomica. Uno può ben immaginare una situa-
zione sorgente nell’Europa Centrale che indurrà l’Unione Sovietica a prendere 
misure militari che andranno sotto il titolo di aggressione locale62.
L’idea della ‘guerra nucleare limitata’ si proponeva dunque come 
un’ipotetica soluzione che garantisse la sicurezza degli Stati Uniti evitando 
gli effetti drammatici dell’olocausto nucleare. Tale proposta negava però 
la maggior parte degli assunti del realismo politico classico. Se, infatti, 
Morgenthau avesse voluto fondare la possibilità di una guerra nucleare 
limitata avrebbe dovuto ammettere: 
a) che uno Stato come l’Unione Sovietica fosse disposta ad arrendersi 
senza ricorrere a tutte le sue risorse strategiche e militari. Questa 
prospettiva sembrava estremamente improbabile nella misura in cui 
l’URSS era stata qualificata come un attore politico aggressivo nei 
confronti degli USA;
b) che ci fosse un fondamento di razionalità nelle azioni degli Stati: non 
solo degli USA che devono limitare la propria offensiva, ma anche 
della Russia che si asterrebbe dall’attuare una rappresaglia.
Se entrambe queste condizioni fossero state realizzate, la guerra 
avrebbe mantenuto il suo statuto di mezzo estremo per dirimere le con-
tese politiche secondo la tradizione realista. Naturalmente questo poteva 
avvenire solo previa condizione di abdicare alle premesse antropologiche 
sulla brama di dominio sostituendole con la capacità di dominare razio-
nalmente le proprie tendenze e impedire l’escalation. Se, al contrario, si 
mantengono le premesse antropologiche del realismo politico classico la 
61  H. Morgenthau, Will it Deter Aggression?, «New Republic», 137, 29 march 
1954, p. 18.
62  H. Morgenthau,  The Political and Military Strategy of the United States, «Bullettin 
of Atomic Scientist», October 1954, p. 12.
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guerra nell’era nucleare diventa uno strumento indisponibile; essa non 
riveste più il ruolo di ultima ratio dell’agire politico.
In entrambi i casi, la guerra nucleare fa vacillare le assunzioni del realismo 
politico classico: o le premesse antropologiche pessimiste (quali erano state 
ereditate dalla tradizione americana), e allora la deterrenza potrebbe non 
funzionare e la guerra si tradurrebbe in olocausto; o la guerra limitata.
Morgenthau tornerà presto scettico riguardo le possibilità di con-
tenimento del conflitto63 fino a ipotizzare la costruzione di uno Stato 
mondiale non più sulla base di una preesistente società mondiale, ma 
sotto la spinta della paura nucleare. In altre parole, se si recuperano 
le premesse antropologiche adottate da Morgenthau nel 1946 l’unica 
alternativa all’olocausto nucleare è rappresentata dall’istituzione di un 
Leviatano mondiale. 
A prescindere tuttavia dalle conclusioni raggiunte rispettivamente 
da Niebuhr e da Morgenthau ciò che mi premeva sottolineare in questo 
paragrafo sono soprattutto due fattori. In primo luogo, come la rivoluzio-
ne nucleare abbia messo a dura prova i principi tradizionali del realismo 
politico classico americano fondati sulla riflessione sulla natura umana. 
Secondariamente, ho cercato di porre in evidenza come la reazione dei due 
maggiori esponenti di questa corrente a tali problematiche sia stata, per 
Morgenthau almeno per un certo periodo, la messa in discussione, se non 
l’abbandono delle premesse antropologiche pessimiste. Questo passaggio 
teorico non è mai stato esplicitamente riconosciuto da nessuno dai due 
autori; essi si rivelano tuttavia incapaci di difendere le proprie conclusioni 
sulla natura umana di fronte al rischio nucleare e finiscono così per eluderne 
sempre più la trattazione o per collocarla in una prospettiva ambigua.
Nel seguente paragrafo tenterò di mostrare come un ripensamento 
così profondo delle categorie tipiche del pensiero del realismo politico 
classico si ripercuota sulla concezione del ‘politico’ e della responsabilità 
del leader che avevano rappresentato, la prima incentrata sull’antagonismo 
verso gli altri Stati, la seconda sulla difesa del proprio territorio a ogni co-
sto, due pilastri concettuali della tradizione realista classica americana.
5. Il concetto del ‘politico’ e l’etica della responsabilità durante la Guerra 
fredda
La prospettiva del realismo politico classico americano, considerato 
nei due esponenti Niebuhr e Morgenthau, aveva vacillato di fronte alle 
63  H. Morgenthau, The Nature and Limits of a Theory of International Relations, 
in W.T.R. Fox, ed., Theoretical Aspects of International Relations, University of Notre 
Dame Press, Notre Dame 1959, pp. 15-28.
198 Elena Acuti
novità introdotte dall’arma atomica soprattutto sul piano della riflessio-
ne sulla natura umana. Infatti, rimanendo interamente all’interno del 
paradigma dei due autori citati, quale si presenta nei testi precedenti 
rispettivamente al 1944 e al 1948, l’‘olocausto nucleare’ sembra divenire, 
tragicamente, un destino ineludibile il cui compimento rappresenta esclu-
sivamente una questione di tempo. La prevalenza degli istinti aggressivi 
degli Stati, trasposizione delle caratteristiche degli individui che li costi-
tuiscono (premesse antropologiche), non consente di porre in evidenza 
l’enorme vantaggio strategico, sotto la MAD, della posizione difensiva 
assunta dagli attori dotati della capacità di secondo colpo. In questo senso, 
dunque, diviene difficile cogliere il valore ‘prudenziale’ della deterrenza, 
e si rischia di omologare, accomunandole sotto le stesse logiche, la guerra 
nucleare a quella convenzionale. Tradizionalmente, l’arma nucleare rap-
presenta un punto di cesura rispetto a quella convenzionale per le sue 
ripercussioni non solo strategiche, ma anche politiche. Per autori come 
Schelling64 la bomba atomica individua una rottura con la tradizione, 
un limite legalistico più che legale65, di tipo qualitativo e investito di una 
forte portata simbolica, la cui infrazione espone gli attori ad esiti dram-
matici. Nel realismo politico classico, tuttavia, se portiamo alle ultime 
conseguenze l’assunzione delle tendenze aggressive e ‘irrazionali’ insite 
nella natura umana e tradotte dall’atteggiamento belligeno degli Stati, 
la minaccia del conflitto nucleare mantiene la stessa attualità di quello 
tradizionale e la Guerra fredda appare come una fase preparatoria a uno 
scontro bellico caratterizzato da conseguenze ‘apocalittiche’.
L’insostenibilità di tale prospettiva, come abbiamo visto, ha portato 
i due realisti politici classici a trascurare progressivamente la riflessione 
sulle premesse antropologiche specialmente sotto l’aspetto della ‘natura-
le’ aggressività e ‘irrazionalità’ umana. Questo passaggio teorico include 
tuttavia un ulteriore fattore: il progressivo allontanamento del fulcro ar-
gomentativo dalla riflessione sulla natura umana avviene sotto il rispetto 
dell’insostenibilità per tali autori, sotto la MAD, dell’universalità delle 
caratteristiche antropologiche. Abbiamo già mostrato come, sebbene per 
ragioni differenti, sia Niebuhr che Morgenthau intraprendono un’opera di 
giustificazione preventiva di un’eventuale guerra nucleare contro l’Unione 
Sovietica attraverso la descrizione di quest’ultima come aggressiva, ‘im-
perialistica’, minacciosa sia per i valori che per la sicurezza americana. Il 
problema dunque non si configura semplicemente come una rivalità di 
interessi o di principi. La questione verte ora su come possa essere man-
tenuta una così differente connotazione dei due attori, definiti l’uno (gli 
64  T.C. Schelling, The Strategy of Conflict, Oxford University Press, Oxford 1971. 
65  Ivi, p. 261.
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USA) come intrinsecamente ‘liberale’, non aggressivo e paladino della 
democrazia e l’altro (l’URSS) come ‘imperialista’, temibile e dittatoriale, 
rispetto all’universalismo delle premesse antropologiche (che avrebbe 
dovuto porre i due Stati, malgrado i differenti contenuti, sullo stesso piano 
di attori in competizione, senza giudizi assiologici di merito). Inoltre, tale 
descrizione dell’atteggiamento delle due superpotenze, attingendo a un 
presunto e connaturato modo di essere degli attori in questione, rende 
quello individuato come intrinsecamente aggressivo ‘meritevole’, in virtù 
della sua estrema pericolosità nei confronti dell’altro, di un’offensiva bel-
lica tanto spietata, fornendo così una giustificazione per quest’ultima. 
La perdita delle premesse antropologiche nella successiva impo-
stazione teorica neorealista si configura in modo differente rispetto a 
quanto avviene in Niebuhr e Morgenthau. Questi ultimi sembrano infatti 
immersi in una confusione categoriale legata all’incapacità di ripensare 
i fondamenti della tradizione realista di fronte a un evento come la ri-
voluzione termonucleare che richiedeva un livello di spiegazione delle 
relazioni internazionali più esaustivo rispetto alla sola riflessione sulla 
natura umana proposta dai due studiosi. Kenneth Waltz, assunto qui come 
esponente paradigmatico del neorealismo politico, al contrario, quando 
tenta di fornire una ‘teoria’ della politica internazionale si confronta con 
un nuovo scenario caratterizzato da una struttura bipolare che precede, 
e prevale su, la paura nucleare. Il ruolo fondativo dell’argomentazione 
del realismo politico classico, costituito dalla ‘prima immagine’, viene ora 
attribuito da Waltz a un ‘dispositivo’ relazionale, la struttura. Questa si 
configura come un ‘meccanismo’ impersonale che influenza le azioni delle 
unità (identificate con gli Stati e non con gli individui), le quali appaiono 
scevre da qualunque contenuto identitario. 
Lo svolgimento del processo secondo il quale le premesse antro-
pologiche vengono trascurate in Niebuhr e Morgenthau prima e dal 
neorealismo successivamente comporterà alcune conseguenze sia sul 
concetto del ‘politico’ che sull’etica della responsabilità. La rimozione 
delle considerazioni inerenti alla natura umana, quindi, sembrerebbe prima 
facie sottrarre all’argomentazione realista la centralità del conflitto come 
possibilità sempre presente, latente o attuale, dell’agire politico. Lo stesso 
Carl Schmitt, infatti, trattando della relazione tra il concetto del ‘politico’ e 
la nozione di conflitto declinata secondo la coppia lessicale amico/nemico, 
presumeva una riflessione antropologica di tipo pessimistico66.
66  «Ma poiché la sfera del ‘politico’ è determinata, in ultima istanza, dalla possibi-
lità reale di un nemico, le concezioni e le teorie politiche non possono facilmente avere 
come punto di partenza un “ottimismo” antropologico. Altrimenti esse eliminerebbero, 
insieme alla possibilità del nemico, anche ogni conseguenza specificamente politica» (C. 
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Potremmo a questo punto ribadire che sia Niebuhr che Morgenthau 
probabilmente non intendevano affatto adottare un’antropologia ‘otti-
mista’: essi percepivano piuttosto un certo disagio nel constatare che tali 
premesse non lasciavano ulteriori possibilità all’alternativa tra il conflitto 
estremo e lo stato mondiale. Nonostante infatti la confusione e la perdita 
di rigore analitico nell’affrontare la riflessione relativa alla natura umana, 
nei testi considerati emerge chiaramente l’idea di una conflittualità estre-
ma declinata secondo la coppia amico/nemico. Mi avvalgo dell’uso di un 
lessico schmittiano per illustrare le ambiguità teoriche inerenti al concetto 
del ‘politico’ nell’era nucleare proprio perché Schmitt rappresenta l’autore 
assunto dal realismo politico classico americano67 in riferimento a tale 
concetto. Tornando ai due studiosi citati, l’Unione Sovietica rappresenta 
per entrambi un vero e proprio ‘nemico’, descritto con le parole di Carl 
Schmitt come «qualcosa d’altro e di straniero; […] la negazione del pro-
prio modo di esistere e [dal quale, E.A.] perciò sia necessario difendersi 
e combattere, per preservare il proprio, peculiare, modo di vita»68. 
L’intensità di tale ostilità nel periodo nucleare rischia di essere portata 
all’attualità dall’arma atomica, poiché la guerra, assunta un’antropologia 
pessimista, sembra destinata a degenerare nel conflitto bellico nucleare. 
Come abbiamo già notato, Niebuhr e Morgenthau non hanno sempre con-
siderato l’arma atomica come ‘indisponibile’: entrambi hanno riflettuto, 
e talvolta auspicato, la possibilità di un’offensiva nucleare da parte degli 
Stati Uniti nei confronti dell’Unione Sovietica. La bomba atomica sembra 
quindi, in prima istanza, mantenere a pieno titolo lo statuto di ‘arma’ 
definita, sempre per citare Schmitt, come «uno strumento di uccisione 
fisica di uomini»69. Essa tuttavia conferisce allo scontro bellico un’ecce-
zionale cruenza: la possibilità di attaccare disponendo di quest’arma può 
dunque essere giustificata solo dall’eccezionalità del ‘nemico’. Rispetto a 
quest’ultimo argomento, lo stesso Schmitt scriveva nel 1962:
Lo sviluppo tecnico-industriale ha infatti potenziato le armi dell’uomo fino 
a farne mezzi di annientamento. […] Questi mezzi distruttivi assoluti richiedono 
un nemico assoluto, se non vogliono apparire disumani. Ma non sono i mezzi di 
annientamento che annientano, bensì gli uomini che, con questi mezzi, annienta-
Schmitt, Le categorie del politico: saggi di teoria politica, ed. it. di G. Miglio e P. Schiera, 
Il Mulino, Bologna 1972, pp. 148-149).
67  Per i rapporti scientifici e personali diretti tra Hans Morgenthau e Carl Schmitt si 
veda H. Pichler, The Godfathers of “Truth”: Max Weber and Carl Schmitt in Morgenthau’s 
Theory of Power Politics, «Review of International Studies», 24, 1998, pp. 185-200 e M. 
Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law 
1870-1960, Cambridge University Press, Cambridge 2004.
68  Schmitt, Le categorie del politico: saggi di teoria politica, cit., p. 109.
69  Ivi, p. 115.
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no altri uomini. […] Questo significa, in sostanza, che armi extraconvenzionali 
presuppongono uomini extraconvenzionali. […] Gli uomini che adoperano 
simili mezzi contro altri uomini si vedono costretti ad annientare questi altri 
uomini – cioè le loro vittime e i loro oggetti – anche moralmente. Devono bol-
lare la parte avversa come criminale e disumana, come un disvalore assoluto. 
Altrimenti sarebbero essi stessi dei criminali e dei mostri70.
In Niebuhr e Morgenthau, con la perdita della centralità delle pre-
messe antropologiche, non è l’attenzione agli individui a venire meno, 
bensì l’universalità delle caratteristiche che per ‘natura’ sono a essi attribu-
ite. La svalutazione radicale del nemico, al punto da rendere indisponibile 
il piano comune rappresentato dalla condizione antropologica, dà luogo a 
un’inimicizia così intensa che, superando addirittura il concetto stesso di 
nemico, si manifesta in un’opera di annientamento astratto. Questo può 
essere interpretato a sua volta come l’aspetto immediatamente speculare 
dell’affermazione assoluta dei valori più elevati, quelli per i quali nessun 
prezzo è troppo alto71.
La perdita delle premesse antropologiche nei due realisti politici 
classici americani considerati, unita alle estreme potenzialità dell’arma 
nucleare, portava a una svalutazione così radicale del nemico, quasi 
esso non appartenesse alla medesima specie, da sfociare in un’inimicizia 
totale. Il concetto del ‘politico’ viene allora diluito nell’assolutezza della 
conflittualità e, contemporaneamente, dell’indiscussa affermazione a 
qualunque costo dei propri valori.
Successivamente, anche nel neorealismo il concetto del ‘politico’ 
perderà la centralità che esso rivestiva nel realismo europeo e americano 
precedente la Guerra fredda. Ciò non avviene tuttavia per la radicalizza-
zione delle ostilità legata anche alla rivoluzione termonucleare quanto per 
una completa ‘spersonalizzazione’ degli attori politici, fino al punto in cui 
il nemico viene ridotto a semplice avversario. In questo caso, dunque, la 
connotazione degli attori internazionali in termini ‘posizionali’ (rispetto 
cioè alla reciproca posizione determinata dalla struttura internazionale), 
piuttosto che rispetto al proprio portato identitario, priva gli Stati di 
70  C. Schmitt, Teoria del partigiano: integrazione al concetto del politico [1962], tr. 
it. di A. De Martinis, Adelphi, Milano 2005, pp. 129-131.
71  «In un mondo nel quale gli interlocutori si spingono a vicenda nel baratro della 
totale svalutazione, prima che ci si annienti anche fisicamente devono nascere nuovi tipi 
di inimicizia assoluta. L’inimicizia diventa così terribile che forse non è più nemmeno 
lecito parlare di nemico e inimicizia; entrambi questi concetti sono addirittura condannati 
e banditi formalmente prima che possa cominciare l’opera di annientamento. L’annienta-
mento diventa quindi del tutto astratto e assoluto. Non si rivolge più contro un nemico, 
ma è ormai al servizio solo di una presunta affermazione oggettiva dei valori più alti – per 
i quali notoriamente nessun prezzo è troppo alto» (ivi, p. 131).
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quei contenuti in base ai quali la loro stessa esistenza rappresentava una 
minaccia per l’altro. In una teoria delle relazioni internazionali così ‘for-
malizzata’ e vicina al modello della ‘teoria dei giochi’ di Von Neumann e 
Morgenstern72, dove gli attori politici sono ridotti a variabili interagenti 
le cui mosse possono essere contabilizzate, non si dà alcun margine di 
contenuto per il concetto di nemico (e quindi del ‘politico’). 
Qui [nella teoria di games applicata al comportamento umano, E.A.], 
amicizia ed ostilità vengono semplicemente contabilizzate e accade come nel 
gioco degli scacchi, in cui il contrasto fra bianchi e neri non ha più nulla a che 
fare con l’amicizia o l’ostilità73.
Il nemico diviene, semplicemente, l’avversario; il concetto del ‘poli-
tico’ viene riassorbito e quantificato nella disponibilità di matrici che de-
scrivono i possibili exits della teoria dei giochi. Lo scarto della prospettiva 
neorealista nei confronti del realismo politico classico appare evidente 
sotto questo rispetto: la rinuncia alle premesse antropologiche, legata 
all’esigenza di elaborazione di una ‘teoria’ delle relazioni internazionali 
e alla questione nucleare, richiede un ripensamento, o una rimozione, di 
alcune delle importanti categorie, a esse connesse, che avevano connotato 
la tradizione realista europea e americana. Di seguito vedremo come la 
perdita di identità degli attori internazionali, ridotti ora a semplici unità, 
avrà un effetto rilevante anche sul concetto di responsabilità (centrale 
nelle rispettive elaborazioni teoriche di Niebuhr e Morgenthau) nella 
misura in cui sottrae sia il soggetto che il destinatario di questa.
 Nei passaggi precedenti ho cercato di argomentare in primo luogo 
come la perdita della riflessione sulla natura umana all’interno del realismo 
politico americano rientri, assieme a rilevanti questioni metodologiche che 
non approfondiremo in questa sede, in un generale momento di critica e 
confusione concettuale che tale ‘scuola’ attraversava di fronte alla rivolu-
zione termonucleare e come questo abbia avuto innegabili ripercussioni 
sui pilastri concettuali assunti dalla dottrina realista stessa, e di questa 
peculiari, quali ad esempio la centralità del conflitto estremo riassunto ne 
‘il concetto del politico’ di schmittiana memoria. Nelle pagine successive 
vorrei invece sottolineare come un processo analogo a quello precedente-
mente descritto in relazione al concetto del ‘politico’ avvenga anche per 
l’etica della responsabilità. Intendo mostrare infatti come la sottrazione delle 
premesse antropologiche, o comunque la loro relegazione in una posizione 
marginale rispetto alla nozione di struttura, abbia rilevanti conseguenze su 
72  J. Von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behaviour 
[1944], Princeton University Press, Princeton 2007.
73  Schmitt, Teoria del partigiano: integrazione al concetto del politico, cit., p. 138.
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di un piano etico, quello della responsabilità appunto, che i realisti politici 
classici americani, in particolare Niebuhr e Morgenthau, non eludevano a 
priori, ma al quale attribuivano anzi una certa centralità. 
In primo luogo cercherò di mostrare l’indubbio rilievo riconosciuto 
dagli autori citati alla nozione di responsabilità, che Niebuhr deriva in ulti-
ma istanza dalla tradizione cristiana mentre Morgenthau dall’elaborazione 
weberiana, di cui aveva conoscenza diretta. Cercherò inoltre di porre in 
evidenza come l’arma nucleare abbia per sua stessa natura dilatato l’oriz-
zonte della responsabilità dal versante interno (ovvero, la responsabilità 
di un Leviatano verso il proprio popolo) a quello esterno (responsabilità 
verso l’umanità coinvolta nel rischio dell’olocausto nucleare). Quest’ul-
tima possibilità propone una forma di universalismo non normativo che 
potrebbe presentarsi, paradossalmente, come un corollario della difesa 
dell’interesse nazionale. Se consideriamo infatti che l’interesse nazionale 
di uno stato coincida, almeno al grado minimo, con la tutela della pro-
pria sopravvivenza (in Morgenthau e Niebuhr, come abbiamo visto, si 
aggiungono a questa ulteriori tendenze aggressive da parte degli Stati) e 
aggiungendo a tale riflessione la natura autoconservativa del sistema inter-
nazionale, appare evidente che sotto la minaccia nucleare il perseguimento 
dell’interesse nazionale comporta l’assunzione di una posizione difensiva 
che tutela non solo la propria sopravvivenza, ma, indirettamente, anche 
quella degli altri Stati. Questa forma di universalismo ‘coatto’ dunque non 
sarà dedotto da una riflessione normativa, quanto piuttosto dalla constata-
zione dell’umanità esposta nel suo complesso al rischio nucleare. Prima di 
introdurre la ricezione della nozione di responsabilità da parte di Niebuhr 
e Morgenthau vorrei presentare una brevissima ricostruzione di questo 
concetto, a mio avviso troppo sovente interpretato in modo riduttivo, 
avvalendomi di diretti riferimenti alla formulazione weberiana. 
La tradizione del realismo politico si caratterizzava, almeno prima 
facie, per l’esplicito tentativo di tenere separate etica e politica, sulla base 
dell’argomentazione che esse rispondevano a sfere distinte dell’agire74. 
La nozione di etica della responsabilità, tuttavia, potrebbe rappresentare 
un momento di implicazione reciproca di etica e politica, sebbene essa 
74  Si veda, ad esempio, la breve descrizione presentata da Norberto Bobbio. «Le re-
gole dell’agire politico non sono e non possono essere le regole della morale, onde l’azione 
del politico non può essere giudicata moralisticamente, in base a principi prestabiliti, ma 
soltanto in base al risultato; la distinzione machiavellica fra morale universale e politica si 
riproduce nella distinzione tra etica della intenzione ed etica della responsabilità, come 
distinzione fra l’agire secondo i principi indipendentemente dalle conseguenze oppure 
in base alle conseguenze indipendentemente dai principi» (N. Bobbio, La teoria dello 
stato e del potere, in S. Veca et al., Max Weber e l’analisi del mondo moderno, Einaudi, 
Torino, p. 215).
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sia stata molto spesso semplicemente sovrapposta a un atteggiamento 
consequenzialista e dunque relegata nell’ambito della sfera più pretta-
mente politica. 
L’etica della responsabilità presuppone certamente, sebbene non 
sia a essa riducibile, l’adozione di una prospettiva epistemologica con-
sequenzialista poiché in relazione all’idea di responsabilità l’attenzione 
per le conseguenze prevedibili delle proprie azioni diviene determinante; 
e quindi, anche l’attenzione alla selezione dei mezzi necessari per il con-
seguimento di determinati obiettivi assume un forte rilievo. L’etica della 
reponsabilità si contrappone all’etica dell’intenzione, caratterizzata dal 
riferimento a principi assoluti rispetto ai quali orientare il comportamento 
a prescindere dalle conseguenze a cui essi conducono, configurandosi 
invece come un’etica della consapevole ricerca della trasformazione 
del mondo attraverso la realizzazione di scopi eticamente legittimati e 
l’assunzione delle responsabilità per ciò che da quei fini e dai mezzi im-
piegati per raggiungerli può discendere. Nella misura in cui presuppone 
un atteggiamento consequenzialista, essa «accetta di compiere azioni che 
non abbiano il loro senso nella conformità ad un valore, ma nella loro 
utilità per un fine altro da loro stesse anche se eticamente giustificato 
[corsivo E.A.]»75.
L’etica della responsabilità non finisce quindi per essere sovrappo-
sta a un atteggiamento esclusivamente prudenziale nella misura in cui 
Weber attua una distinzione tra la selezione dei mezzi rispetto ai fini e la 
selezione dei fini rispetto alle effettive chances di successo nel mondo76. 
Tale ripartizione individua due modelli differenti di realismo politico. 
Il primo comportamento configura l’approccio eticamente responsabile 
di chi applica, nella scelta dei mezzi di cui intende servirsi, un criterio 
di razionalità rispetto a uno scopo eticamente giustificato. La seconda 
tipologia di realismo politico indica invece una condotta interamente 
risolvibile all’interno della logica del possibile, incentrata sulle nozioni di 
interesse, potere, forza, all’interno della quale viene meno il piano degli 
aspetti etici e motivazionali. Il realismo politico dal quale Weber intende 
75  M. Weber, La scienza come professione [1917]. La politica come professione [1919], 
tr. it., Einaudi, Torino 2004, p. 291.
76  «[…] da un lato, designa l’adattamento dei mezzi di un’ultima presa di posizione 
a date situazioni (‘politica realista’ in senso stretto) – dall’altro designa l’adattamento 
nella scelta delle medesime ultime prese di posizione, che sono in genere possibili, alle 
chances momentanee che una di esse realmente o apparentemente possiede (ed è quel 
tipo di ‘politica realistica’ con cui la nostra politica, da ventisette anni in qua, è perve-
nuta a così meravigliosi successi)» (Weber, La scienza come professione [1917], cit. in D. 
D’Andrea, L’incubo degli ultimi uomini. Etica e politica in Max Weber, Carocci, Roma 
2005, p. 294).
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quindi prendere le distanze è quello che seleziona non solo i mezzi, ma 
anche i fini in base al criterio della loro possibilità di successo. Il politico 
di potenza in questo senso assumerà un atteggiamento prudenziale volto 
alla realizzazione di un interesse, individuale e/o nazionale. Questo può 
coincidere con l’accrescimento del proprio potere personale, trascurando 
qualunque altro orizzonte di senso rispetto al quale il potere rappresenta 
soltanto un mezzo. Tuttavia, perché si abbia politica di potenza non è 
necessario che l’interesse perseguito sia di tipo strettamente self-interested: 
ad esempio, un Machtpolitiker potrebbe assumere la sopravvivenza dello 
Stato, e non il proprio prestigio personale, come fine da raggiungere. Ciò 
che attua invece una discriminazione tra Machtpolitiker in senso stretto 
e politico dell’etica della responsabilità risiede proprio nel fatto che il 
primo attua una selezione degli scopi dell’agire politico in base a ciò che 
prevede ottenere maggior successo nel mondo, indipendentemente dal 
fatto che tali finalità siano eticamente giustificate. 
Nella pratica politica, anche l’etica della responsabilità, la quale sele-
ziona i mezzi e non i fini secondo criteri di razionalità rispetto allo scopo 
(e quindi concordemente alle chances di ottenere successo rispetto alla 
realizzazione di quel determinato fine che si staglia tuttavia su di un oriz-
zonte ‘eticamente giustificato’), rischia di rimanere vittima delle logiche 
del mondo, di opporsi in modo poco convincente a esso. Questo dunque 
il pericolo in cui incorre il realismo politico, la discrasia tra il tentativo 
di intervento intramondano e il compromesso con mezzi eticamente ri-
pugnanti. L’etica della responsabilità, esemplificata in Weber dalla figura 
del Grande Inquisitore77, appare così avvolta da un alone di tragicità: 
essa rappresenta l’atteggiamento di chi deve fronteggiare conseguenze 
spaventose e non indietreggia rispetto alla possibilità di minimizzare il 
male ricorrendo a strumenti eticamente tremendi. Per Weber l’etica della 
responsabilità non esaurisce l’atteggiamento del politico ‘di professione’: 
essa necessita infatti di essere integrata dall’etica dell’intenzione. 
Suscita invece un’enorme impressione sentir dire da un uomo maturo – 
non importa se vecchio o giovane anagraficamente – il quale sente realmente e 
con tutta la sua anima questa responsabilità per le conseguenze e agisce in base 
all’etica della responsabilità: “Non posso fare altrimenti, di qui non mi muovo”. 
Questo è un atteggiamento umanamente sincero e che commuove78.
L’etica dell’intenzione completa quindi l’etica della responsabilità 
mantendo il ruolo, per dirla in termini un po’ enfatici, di mirare all’impos-
sibile (aspirazione necessaria spesso anche per ottenere fini semplicemente 
77  F. Dostoevskij, I fratelli Karamàzov [1879], tr. it., Einaudi, Torino 1993.
78  Weber, La scienza come professione. La politica come professione, cit., p. 119.
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possibili), di rifiutare di accettare completamente la logica dell’unico 
mondo rimasto in seguito al processo di razionalizzazione.
I rapporti tra il realismo politico e l’‘etica della responsabilità’ sono 
stati, a seconda delle differenti ricezioni di tale nozione, mutevoli e carat-
terizzati da diversi fasi: in queste righe mi concentrerò soprattutto sui due 
autori sopracitati, Morgenthau e Niebuhr, e quindi sull’interpretazione con-
ferita all’etica della responsabilità dal realismo politico internazionalista. 
Alcuni studiosi79 affermano che il riferimento, all’interno della 
tradizione del realismo politico delle relazioni internazionali, a un’etica 
della responsabilità si configura come una contraddizione in termini. 
In primo luogo, infatti, essi ritengono che il realismo identifichi l’etica 
delle conseguenze con un atteggiamento prudenziale (rischio ventilato 
in parte dallo stesso Weber nel 1919) finendo così per sottrarre una giu-
stificazione ultima all’etica della responsabilità che rischia di incorrere in 
un meccanismo ricorsivo. Secondariamente, l’impegno intellettuale del 
realismo verso l’‘oggettività’ in relazione alla dicotomia valori-fatti sembra 
precludere effettivamente una riflessione etica. Il nucleo centrale della 
prima critica consiste nella considerazione che un’impostazione pruden-
ziale assume per garantiti i fini rispetto ai quali si orienta la razionalità 
dell’azione, mentre per quel che concerne la seconda essa esprime lo scet-
ticismo verso qualunque approccio anche solo blandamente normativo 
all’interno di tale scuola di pensiero. Entrambe le critiche, seppure con 
differenti sfumature, sembrano rivolgersi con maggiore pertinenza alla 
lettura neorealista delle relazioni internazionali che non alla riflessione 
di Niebuhr e Morgenthau. 
In Niebuhr l’idea di responsabilità affonda le proprie radici in una 
concezione di ‘moralità ideale’ a-sociale o meglio pre-sociale. In par-
ticolare, egli riporta la riflessione sull’intrinsecità del male nell’uomo 
e individua uno dei limiti fondamentali di alcune fasi della modernità 
(soprattutto le correnti da lui definite razionalista e romantica) nella 
collocazione del male in quanto esterno alla natura umana, come ‘male 
storico’. La proiezione del male all’esterno viene interpretata come una 
declinazione di responsabilità che ha i suoi prodromi addirittura nella 
Genesi e precisamente nella frase di Adamo rivolto a Dio: «La donna 
che Tu mi desti, mi offrì il frutto proibito e ne mangiai». L’essere umano 
è quindi chiamato di fronte a Dio a prendere consapevolezza dei suoi 
limiti intesi non solo nel riconoscimento della propria costitutiva finitezza, 
ma, ulteriormente, come applicazione di questa alla volontà. La presa di 
79  D. Warner, An Ethic of Responsibility in International Relations, Lynne Rienner 
Publishers, Boulder and London 1991 e Williams, The Realist Tradition and the Limits 
of International Relations, cit.
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coscienza dei propri limiti in quanto creatura non inficia tuttavia l’idea 
della libertà di cui è dotato l’essere umano, senza la quale non vi è possi-
bilità di scelta e, conseguentemente, responsabilità. La nozione stessa di 
peccato è legata a quella di libertà che individua l’essere umano in tutta la 
sua peculiarità rispetto alle altre creature. Il peccato si ha nel momento in 
cui si contraddice la propria essenza di ‘creatura libera’. La libertà rende 
quindi possibile il peccato, ma non lo implica in modo inevitabile; esso 
può essere compreso solo come una forma di auto-contraddizione, che 
è universale perché la libertà è parte della natura di tutti gli uomini, ma 
non necessaria, perché non sussiste, tra libertà e peccato, un rapporto 
predeterminato di causa-effetto.
La creatura umana, libera e finita per definizione, è dunque costan-
temente chiamata alla scelta (condizionata dalla tendenza universale 
all’autoreferenzialità), la quale a sua volta potrebbe avvenire in nome di 
ideali ultimi e assoluti o secondo una prospettiva autocentrata. La scelta 
tuttavia si compie sempre all’interno della storia, che nella visione nie-
buhriana mutuata dal cristianesimo protestante è caratterizzata, perché 
storia di uomini, dal peccato, dalla corruzione e dall’attesa messianica 
della seconda venuta del Regno (che rappresenta il momento nel quale la 
storia entra in relazione dialettica con l’infinito). Cristo, all’interno della 
storia teatro della vicenda umana non trova spazi di realizzazione; la sua 
venuta e il suo messaggio rimangono confinati alla sfera delle prescrizioni 
normative e non delle effettive possibilità d’azione. L’agape ha un solo 
esito nel nostro mondo: la croce. L’amore sacrificale non è una forma di 
amore ‘possibile’ in una dimensione intramondana, perché richiede il 
trascendimento dei limiti della natura umana, in particolare dell’egoismo, 
che Niebuhr, conformemente all’interpretazione tipicamente pessimista 
del realismo antropologico, considera ineliminabile. Inoltre, non solo si 
tratta di un sentimento la cui statura morale ‘non è di questo mondo’, ma 
‘in questo mondo’ esso potrebbe rivelarsi fallimentare e, paradossalmente, 
talvolta dannoso. L’amore sacrificale rappresenta infatti il simbolo della 
relazione tra un solo attore, Cristo, e il resto dell’umanità; ciò consente, 
almeno da parte dell’agente che si sacrifica, di rimanere interamente all’in-
terno di una prospettiva individuale, che è l’unica possibile per questo 
sentimento. In un contesto umano, data l’intensa rete di rapporti reciproci 
tra individui, la scelta personale di uno di essi potrebbe coinvolgere 
nelle conseguenze anche soggetti estranei, recando loro danni o disagi, 
rivelandosi appunto un gesto, qualora praticabile, non necessariamente 
auspicabile e non sempre responsabile. Nella nostra dimensione imma-
nente possiamo già considerare un ottimo risultato il raggiungimento di 
una condizione di ‘amore reciproco’ (philia). Con questa espressione, 
Niebuhr intende rappresentare qualcosa in più di un accordo sulla base 
di scopi o interessi comuni; egli pone tuttavia in evidenza l’elemento di 
208 Elena Acuti
calcolo razionale, l’assenza di gratuità nelle relazioni tra individui, che 
cercano sempre di accertarsi della corrispondenza, nei propri confronti, 
di valori e impegno da parte dell’altro. 
Il passaggio alla dimensione sociale comporta inoltre un duplice 
livello: i rapporti tra individui non sono infatti gestiti esclusivamente 
lungo una ipotetica direzione orizzontale (tra pari), ma anche secondo 
una direttrice verticale che incarna l’asse del potere. Lungo il versante 
interno della sovranità, Niebuhr ribadisce infatti la responsabilità del capo 
di Stato per la salvezza del suo popolo. Su questo argomento, l’autore 
presenta alcune ambiguità: infatti, egli individua da un lato una conce-
zione minimale della responsabilità legata alla sopravvivenza dello stato 
(salus rei publicae suprema lex); successivamente però pone in evidenza 
come una concezione ristretta di interesse nazionale, autoreferenziale e 
completamente autonoma rispetto agli interessi globali del pianeta, rischi 
di rivelarsi fallimentare proprio per la conservazione stessa dello Stato 
(oltre che essere moralmente riprovevole perché esula dalla tensione, indi-
viduale e collettiva, alla realizzazione del comandamento dell’amore). 
La responsabilità dello Stato cavalca dunque il duplice versante 
della sovranità interna (responsabilità verso il proprio popolo, che ne 
rappresenta la versione tradizionale e che porterebbe a una concezione 
più ristretta dell’interesse nazionale) e della tensione esterna verso il 
conseguimento, nell’arena internazionale, di valori concretizzati però 
nella forma di un interesse globale condiviso. A questo punto vorrei 
sottolineare in particolare due aspetti: in primo luogo, la riflessione 
sulla categoria di responsabilità più propriamente declinata sul versante 
internazionalista può essere rintracciata negli scritti di Reinhold Niebuhr 
soprattutto a partire dal 1944 (The Children of Lights and the Children 
of Darkness)80, data che, come ho già anticipato, viene tradizionalmente 
considerata quella che inaugura la tradizione americana del realismo 
politico della ‘Guerra fredda’. Negli anni immediatamente successivi il 
nascente bipolarismo, la disponibilità dell’arma nucleare e le nuove ten-
sioni internazionali dilatano i confini dell’interesse nazionale fino a una 
sfera, paradossalmente, ultra-nazionale che sussume il primo. 
Le nazioni, nel complesso, non sono generose. Un saggio interesse nazionale 
rappresenta solitamente il limite dei loro risultati morali; sebbene sia di valore 
notare che le nazioni non raggiungono un saggio interesse nazionale se gli impulsi 
generosi non contribuiscono a condurle oltre i limiti di un interesse nazionale 
troppo angusto81.
80  Cit.
81  R. Niebuhr, Streaks of Dawn in the Night, «Christianity and Crisis», IX, December 
12th, 1949, pp.162-164.
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Ne consegue, secondariamente, che la nozione di interesse nazio-
nale proposta da Niebuhr non è interamente riducibile a un approccio 
prudenziale, sebbene egli non si abbandoni neppure a una posizione di 
idealismo cosmopolita. Ritengo opportuno precisare che l’invito a cercare 
la concomitanza dei due diversi tipi di interessi, nazionale e sovranaziona-
le, ha valore, come avevo già anticipato, solo nel caso in cui non sia posta 
in pericolo l’incolumità della nazione. Lo scopo precipuo di uno Stato, 
infatti, viene ancora individuato nella tutela della sua sopravvivenza, la 
quale tuttavia non si riduce alla permanenza ‘ontologica’ della nazione, 
ma allude anche all’insieme dei valori e dei contenuti da essa rappresen-
tati. Niebuhr sottolinea dunque la relazione che sussiste tra l’interesse 
nazionale e le responsabilità etiche di una nazione. Quest’ultima dovrebbe 
nutrire un sentimento di lealtà nei confronti di ideali che trascendono 
la sua propria esistenza, ma può agire conformemente ad essi solo se i 
suoi interessi vitali non vengono pregiudicati. La nozione di moralità 
per l’autore si definisce in relazione diretta con quella di responsabilità. 
«L’essenza dell’immoralità consiste nella negazione o nell’evasione della 
responsabilità morale»82.
Lungo il versante esterno della sovranità, nel contesto internazionale 
caratterizzato dall’interdipendenza delle unità che lo compongono, una 
prospettiva etica richiede inoltre il riconoscimento che le conseguenze 
delle proprie scelte coinvolgono più o meno direttamente anche gli 
altri attori. In questa situazione quindi una prospettiva di idealismo 
cosmopolita, votata all’etica dell’intenzione, potrebbe anche rischiare 
di configurarsi come irresponsabile, e quindi maggiormente dannosa in 
quanto fallimentare, rispetto alla cinica tendenza del realismo politico. 
Niebuhr presenta a tale proposito l’esempio del conseguimento della 
giustizia sul piano internazionale:
La comunità mondiale deve essere costruita da uomini e nazioni sufficien-
temente maturi e vigorosi da comprendere che la giustizia politica è raggiunta, 
non semplicemente distruggendo, ma anche piegando, deviando e imbrigliando 
il residuo interesse personale [o nazionale] e trovando la maggiore convergenza 
possibile tra il proprio interesse e il benessere generale83. 
La nozione di ‘interesse nazionale’ assunta da Niebuhr, a partire dalla 
quale egli fonda la propria interpretazione dell’etica delle responsabilità 
sullo scenario internazionale, presenta sfumature differenti da quella suc-
cessivamente adottata da Morgenthau. Per quest’ultimo infatti l’interesse 
82  R. Niebuhr, The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation, vol. I, 
Human Nature, cit., p. 1.
83  Ivi, p. 186.
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nazionale non si spinge oltre i confini ideali dello Stato perché in esso 
viene individuato l’interprete e il portatore ultimo dei valori morali delle 
collettività nazionali che rendono un senso all’azione politica. In tal caso, 
dunque, è facile argomentare come il leader politico sia responsabile non 
solo della sopravvivenza del suo popolo, ma in seconda istanza anche 
della tutela dei contenuti identitari del proprio Stato. L’orizzonte ultimo 
della responsabilità, tuttavia, rimane in Morgenthau quello nazionale 
e quasi mai si estende alla formulazione di una versione di interesse 
nazionale che, senza porre a repentaglio la sopravvivenza della nazione, 
possa coincidere con un interesse condiviso globale. Rispetto dunque 
alla prima delle due critiche, precedentemente elencate, che più sovente 
sono rivolte alla tradizione del realismo politico (ovvero, il rischio di far 
coincidere responsabilità e atteggiamento prudenziale volto alla tutela 
dell’interesse nazionale perché non si individua un orizzonte valoriale 
di giustificazione del secondo) Morgenthau si colloca comunque su di 
un piano teorico più angusto di quello niebuhriano e sotto certi aspetti 
sovrapponibile ad alcune teorie della Machtpolitik. 
Come ho tentato di esporre, Niebuhr concepisce l’etica della 
responsabilità come una riflessione sui valori finali dell’agire umano, 
nella consapevolezza dell’inevitabile corruttibilità dei mezzi disponibili 
che appartengono a una prospettiva immanente, e non ideale (la quale 
identifica il rapporto tra il singolo individuo e un’autorità più elevata, 
extramondana)84. Morgenthau, diversamente dal suo predecessore, sembra 
legare l’etica della responsabilità esclusivamente alla riflessione sui mezzi, 
assumendo per dati i fini da conseguire. Nonostante egli abbia ammesso 
esplicitamente il proprio debito intellettuale nei confronti di Weber85, la 
lezione del ‘maestro’, come spesso accade nella lettura internazionalista 
di questi86, mi sembra comunque fraintesa. Morgenthau legge Weber 
come un campione dell’identità nazionale liberale e un teorico della 
Machtpolitik87 e, inevitabilmente, la sua riflessione finisce per incentrarsi 
sul riconoscimento della tutela dei valori nazionali come fine ultimo dello 
Stato. Da un lato, rispetto alla successiva prospettiva neorealista, egli esula 
dunque dal proporre un argomento ricorsivo dove lo scopo ultimo dello 
stato viene riconosciuto nella sopravvivenza fine a se stessa (in Waltz si 
avverte nettamente questa assenza di un’ulteriore giustificazione dell’agire 
politico poiché l’esigenza di autoconservazione delle unità non riposa né 
84  Warner,  An Ethic of Responsibility in International Relations, cit., p. 2.
85  H. Morgenthau, Fragment of an Intellectual Autobiography: 1904-1932, in K.W. 
Thompson, ed., Truth and Tragedy: A Tribute to Hans Morgenthau, New Republic Books, 
Washington DC 1977, pp. 1-17. 
86  Smith, Realist Thought from Weber to Kissinger, cit.
87  Warner, An Ethic of Responsibility in International Relations, cit.
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su presunte tendenze antropologiche proiettate sullo Stato né sui valori 
da esso di volta in volta rappresentati); dall’altro l’impostazione generale 
sembra configurarsi come spiccatamente consequenzialista. 
A una seconda lettura, tuttavia, la questione appare molto più com-
plessa. Morgenthau infatti non si limita a premettere la propria concezione 
dello Stato come «depositario del bene comune»88; egli prosegue afferman-
do che poiché la possibilità di tutelare questo bene dipende dalla dispo-
nibilità del potere, quest’ultimo viene sovrapposto all’interesse nazionale. 
Morgenthau presenta dunque il contesto internazionale prima facie come 
l’insieme di una molteplicità di Stati ciascuno dei quali difende il proprio 
portato contenutistico dando luogo infine a una forma di ‘pluralismo dei 
valori’, ovvero a una pluralità di ‘interessi nazionali’. Egli tuttavia propone 
contemporaneamente una definizione univoca di interesse nazionale come 
potere, che deduce dalle sue premesse antropologiche. La soluzione di 
questo apparente dilemma riposa sull’universalismo delle caratteristiche 
umane, e quindi della tendenza al conseguimento del potere. Questo si 
propone come un fine immediato per la tutela del fine ultimo identificato 
nel portato contenutistico e valoriale di ciascuna nazione.
Nell’utilizzo del potere come mezzo per realizzare il fine della soprav-
vivenza dello Stato, e quindi dei suoi valori, Morgenthau richiede però non 
solo la razionalità dell’azione rispetto allo scopo, ma un atteggiamento, da 
parte del leader politico, cauto e prudente, pena l’esplosione del conflitto 
violento e la conseguente messa a repentaglio proprio di quei valori che 
dovevano essere difesi. L’approccio ‘razionalistico’ di Morgenthau alla 
politica internazionale dunque non si manifesta solo nell’individuazione 
dell’‘interesse definito come potere’, ma anche nella gestione di questo89.
La prospettiva promossa da Morgenthau, che individua l’interesse 
nazionale nel potere politico e che incoraggia verso una gestione di 
questo funzionale allo scopo, non esclude, di principio, l’opportunità di 
un’analisi critica dei fini. Questa si riduce però alla ricognizione di quali 
fini possano essere considerati irraggiungibili: il perseguimento di essi 
88  Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, cit.
89  «Esso [il principio universalmente valido dell’interesse definito in termini di 
potere, E.A.] è l’essenza dell’‘elemento razionale’ nella politica internazionale che la 
rende teorizzabile, l’aggiustamento realistico dei mezzi e dei fini. Una teoria ‘unilatera-
le’ riguardo questo elemento può ignorare gli scopi ultimi storicamente variabili che i 
capi di stato perseguono perché se essi perseguono i propri fini razionalmente, devono 
impegnarsi in un comportamento informato dal potere politico; ogni altro modo di 
agire è improbabile che raggiunga i propri fini qualunque essi possano essere. Inoltre, è 
solo un atteggiamento razionale relativo al potere politico che può impedire alla politica 
internazionale di scivolare nello scontro violento dei valori e delle ideologie ultime non 
negoziabili e conflittuali» (T. Barkawi, Strategy as a vocation: Weber, Morgenthau and 
modern strategic studies, «Review of International Studies», 24, 1998, p. 174).
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denota un atteggiamento perfino irresponsabile perché non consegue 
alcun risultato politico90.
L’indisponibilità dei fini all’indagine scientifica non costituisce l’unico 
limite della prospettiva razionalistica adottata dall’autore: egli recupera 
infatti dalla tradizione del realismo politico classico europeo la minaccia 
incombente della contingenza che interviene come ‘variabile di disturbo’ 
rispetto alle ipotetiche previsioni fornite dalla teoria. L’indeterminatezza 
dunque relativa agli scopi dello Stato (se i valori di cui esso si fa portatore 
o l’interesse nazionale definito come potere e derivato dalle premesse an-
tropologiche di tipo pessimista) e l’irruzione della contingenza (che rende 
non sempre attendibili le previsioni teoriche) contribuiscono a delineare 
quell’approccio scientifico poco analitico e nebuloso che Waltz, come suc-
cessore di Morgenthau e promotore di una rilettura del realismo politico, 
cercherà invece di sistematizzare. L’interpretazione della funzione della 
scienza di Morgenthau (coerentemente con la prospettiva critica inerente al 
liberalismo affrontata precedentemente) si rivela dunque, contrariamente 
alle apparenze, connotata da un serpeggiante scetticismo. L’approccio 
che Morgenthau pretende positivista (e che sarà poi reso più rigoroso 
da Waltz), a causa delle insufficienze che esso presenta lascia qui ampio 
spazio alla personalità politica e alla decisione del leader, che dovrebbe 
agire conformemente alla ragione per tutelare l’interesse nazionale. 
Ma l’esame dei fatti non è sufficiente. Per attribuire significato al rozzo ma-
teriale fattuale della politica estera, noi dobbiamo avvicinarci alla realtà politica 
secondo un certo abbozzo razionale, una mappa che ci suggerisca i possibili 
significati della politica estera. In altre parole, dobbiamo metterci nella posizione 
dell’uomo di stato che deve fronteggiare un certo problema di politica estera 
sotto certe circostanze, e chiederci quali sono le alternative razionali tra le quali 
un uomo di stato può scegliere che devono fronteggiare questo problema sotto 
queste circostanze (presumendo sempre che egli agisca in maniera razionale) 
e quale di queste alternative razionali questo particolare uomo di stato [corsivo 
E.A.], agendo sotto queste circostanze, probabilmente sceglierà91. 
L’agire razionale di cui parla Morgenthau non ha solide fondamenta 
teoretiche e sembra alludere soprattutto a una forma di buon senso po-
90  «Ciò che una teoria delle relazioni internazionali può stabilire sono le conseguen-
ze probabili di scegliere un’unica alternativa come opposta ad un’altra e le condizioni 
sotto le quali un’alternativa ha più probabilità di accadere e avere successo di un’altra. 
La teoria può anche affermare che sotto certe condizioni una alternativa debba essere 
preferita ad un’altra» (H. Morgenthau, The Intellectual and Political Functions of a Theory 
of International Relations, in V.H. Horace, ed., The Role of the Theory in International 
Relations, Van Nostrand, Princeton 1964, p. 109).
91  Morgenthau, Politics among Nations, cit., p. 5.
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litico nella selezione dei mezzi opportuni rispetto agli scopi dati e nella 
drammatica consapevolezza che, dati i mezzi a disposizione, non tutti 
i fini sono raggiungibili. La centralità della figura del capo di Stato92, 
se da un lato rende improbabile un’esattezza di previsione delle azioni 
politiche future, d’altro canto mantiene ancora, rispetto alla proposta 
neorealista, lo spazio per un’attribuzione di responsabilità. Sebbene 
infatti Morgenthau esuli da un’analisi critica dei fini da perseguire, e li 
identifichi senza ulteriori giustificazioni con i valori nazionali incarnati 
dallo Stato, egli ponendo al centro del vincolo di responsabilità il con-
cetto di ‘interesse nazionale’ attua una duplice operazione. Sul versante 
interno della sovranità questo concetto, definito non solo in termini di 
bruti rapporti di potere, ma in riferimento anche e soprattutto al portato 
identitario della nazione, alimenta una sorta di riflessione pubblica per 
il riconoscimento di una comune identità che soddisfi il bisogno e l’esi-
genza di una comunità sostanziale. Sul versante esterno della sovranità 
inerente al rapporto con gli altri Stati, il riconoscimento dell’interesse 
nazionale altrui, sebbene conflittuale, attribuisce agli altri attori politici 
uno statuto morale nel momento in cui ammette l’irriducibilità dei loro 
fini e valori ai propri. In questo modo si dà per acquisita l’idea della 
peculiarità e insieme della limitatezza degli scopi dell’agire politico nelle 
relazioni internazionali, concetto che permette di individuare anche in 
questo realista politico classico una forma, sebbene meno esplicita che 
in Niebuhr, di ‘filosofia del limite’. 
La nozione di responsabilità assunta dai realisti classici sembrava 
per molti critici93 concentrarsi in particolare sul versante interno della 
sovranità. Questa opinione si era affermata soprattutto sviluppando 
l’analogia tra l’individuo e lo Stato a partire anche da premesse teoriche 
niebuhriane: così come l’individuo isolato è riconosciuto portatore di 
istanze morali destinate a essere frustrate nella lotta per la sopravvivenza 
che ha luogo nello stato di natura, analogamente uno Stato isolato dal 
contesto internazionale potrebbe permettersi di soddisfare i propri ideali 
etici, ai quali è costretto a rinunciare a causa delle minacce alla sua sicu-
rezza apportate dalla condizione internazionale anarchica. Tuttavia, come 
ho cercato di mostrare precedentemente, questa interpretazione appare 
fin troppo unilaterale: se è vero infatti che i realisti classici americani 
qui considerati avrebbero risposto alla domanda ‘Chi è responsabile nei 
confronti di chi?’ asserendo che ‘lo stato è responsabile nei confronti dei 
92  Nella centralità della figura del capo di Stato che rimane infine detentore dell’istan-
za decisionale che dà luogo all’azione politica si possono rilevare echi schmittiani.
93  Warner, An Ethic of Responsibility in International Relations, cit.
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suoi cittadini della propria sopravvivenza’94 abbiamo visto come, sebbene 
indirettamente, ovvero mediata dall’idea di interesse globale (Niebuhr) e 
di riconoscimento del limite istituito dalla semplice constatazione della 
presenza di ulteriori istanze nazionali (Morgenthau), si presenti anche la 
considerazione degli altri attori internazionali in termini non esclusiva-
mente ostili o competitivi. Inoltre, come abbiamo precedentemente ac-
cennato, la situazione nucleare, innalzando la posta in gioco dell’eventuale 
scontro, sembra richiamare i leaders politici all’estensione del vincolo di 
responsabilità oltre i confini della propria territorialità. 
Nelle conclusioni cercherò di porre in evidenza la rilevanza della 
riflessione realista inerente alla prima immagine proponendo però 
un’interpretazione di questa che metta in luce non solo l’aspetto conflit-
tuale del consorzio umano, ma anche le potenzialità offerte da un’idea 
di vulnerabilità e limite. Su tali premesse avanzerei una proposta (dalle 
sfumature riconducibili a Niebuhr e, in parte, anche Morgenthau) 
inerente al possibile ruolo che il realismo politico potrebbe mantenere 
sotto la MAD: il realismo politico come ‘filosofia del limite’. Con questo 
suggerimento intenderei ripristinare, nell’ambito di una teoria delle rela-
zioni internazionali, una riflessione più che sulla natura, sulla condizione 
umana, nel tentativo così di superare, da un lato, le problematiche del 
pessimismo antropologico sotto la MAD senza scivolare, d’altro canto, 
nel riduzionismo strutturalista. 
6. Conclusioni
Le minacce globali, in primis la minaccia atomica, per la loro natura 
ed estensione chiamano in causa la nozione di umanità. Questa in tale 
caso viene intesa non più come un costrutto astratto e metafisico, ma 
come un soggetto/oggetto il cui spessore ontologico è portato in luce 
dalla minaccia che grava su di essa. Con minacce globali intendo infatti 
quei fenomeni fisici che riguardano ‘l’intera umanità sia come oggetto 
che come soggetto in maniera eguale e potenzialmente letale’. Poiché 
ciascuno è coinvolto, la possibilità di scongiurare il pericolo temuto può 
essere fornita esclusivamente dalla volontà di cooperazione di tutti gli 
abitanti del pianeta o dalla grande maggioranza di questi. Le minacce 
globali riguardano non solo gli individui attualmente esistenti, ma anche 
le generazioni future nella misura in cui mutano drasticamente (fino a 
94  Con il termine ‘sopravvivenza’ o ‘sicurezza’ i realisti politici classici americani, 
come ho già ricordato, non intendono la mera sopravvivenza fisica, ma anche l’insieme 
delle condizioni sociali, economiche, culturali ed etiche che individuano uno Stato come 
peculiare collettività e non come una semplice unità del sistema.
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stravolgerlo) l’ambiente nel quale queste si troveranno a vivere, e dunque 
le loro condizioni di vita95. Naturalmente, quando si allude alla sopravvi-
venza stessa dell’umanità non si fa riferimento al solo aspetto biologico, 
bensì all’idea complessiva di civilizzazione. Con tale espressione non ci 
si riferisce a una specifica tradizione culturale, sociale o politica bensì 
all’insieme delle prestazioni umane che si manifestano in un’eccedenza 
dal meramente biologico. Tra queste, ad esempio, il linguaggio, la capacità 
di gestire intenzionalmente il proprio ambiente naturale e sociale.
La questione nucleare, in quanto appartenente alle sfide globali, 
chiama dunque in causa il concetto di umanità nella sua interezza, facendo 
vacillare alcuni nodi centrali del realismo politico. Ciò avviene non solo 
a partire dall’assunzione dell’inevitabilità della guerra fondata sulle pre-
messe antropologiche, ma anche in relazione all’identificazione e al ruolo 
stesso dell’attore internazionale, che non può più essere limitato esclusiva-
mente allo Stato moderno. Le minacce globali, in particolare la questione 
nucleare, coinvolgono l’intero genere umano anche se rimaniamo lontani 
da velleità normative e tentiamo di tenerci all’interno delle logiche stesse 
del realismo politico. In primo luogo, l’individuazione nell’umanità del 
soggetto e insieme dell’oggetto coinvolto in tale minaccia96 rende incon-
sistente l’idea del sistema internazionale come un gioco a somma zero: il 
rapporto costi/benefici calcolato da un Paese nel caso della guerra atomica 
rispetto a un avversario non può più essere effettuato rimanendo ciascuno 
all’interno dei confini del proprio Stato-nazione. Quanto uno dei due 
contendenti vince non corrisponderà a quanto è stato perso dal nemico: 
il mondo intero vince (cioè sopravvive) o perde (cioè va incontro a una 
situazione di estremo disagio per la sopravvivenza umana). 
Secondariamente, la situazione nucleare, sempre rimanendo all’in-
terno del paradigma realista, dota lo Stato delle potenzialità tecnologiche 
di minare la sicurezza, oltre che degli avversari, anche dei propri cittadini 
(soprattutto a causa della capacità di secondo colpo dello Stato avversario). 
Il suo potenziale distruttivo non costituisce dunque un’istanza ultima di 
tutela dei propri sudditi (sebbene a un prezzo molto alto), ma la concreta 
possibilità della loro eliminazione. Lo Stato non solo rischia di non rap-
presentare più il garante supremo della salvezza; esso sembra divenire un 
potenziale e ipotetico agente della distruzione dei suoi cittadini. 
L’inadeguatezza del tradizionale Stato-nazione a fronteggiare la sfida 
rappresentata dall’esistenza delle bombe atomiche, e il fatto che l’uma-
nità, e non uno specifico Stato, possa essere individuata come soggetto/
95  F. Cerutti, Global Challenges for Leviathan. A Political Philosophy of Nuclear Wea-
pons and Global Warming, Lexington Books, Lanham, Md.: Rowman&Littlefield 2008.
96  Ibidem.
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vittima di questa minaccia, coinvolge in veste di attori sullo scenario, 
più che internazionale a questo punto globale, non solo i tradizionali 
soggetti non statali delle relazioni internazionali come le istituzioni in-
ternazionali, ONG ecc. ecc., ma anche gli individui. La riflessione sulla 
prima immagine, ovvero sulle caratteristiche degli individui, non sembra 
ulteriormente eludibile. È importante tuttavia ricordare che il valore e 
la centralità delle premesse antropologiche per l’elaborazione di una 
teoria realista delle relazioni internazionali non è dettata da un appello 
normativo che richiami in causa, insieme all’individuo, l’istanza morale 
a esso connessa. Essa si impone infatti a partire dall’analisi prudenziale, 
sopra brevemente riassunta, dell’inefficacia dello Stato moderno nel 
fronteggiare sfide la cui portata si colloca ben al di là dei propri confini 
fino a estendersi all’intero pianeta.  
Il secondo ordine di interrogativi riguarda le potenzialità contenute 
in una riflessione antropologica di derivazione realista nello scenario ca-
ratterizzato dalle minacce globali. Il neorealismo, eliminando la prima im-
magine dal suo progetto di ‘teoria’ delle relazioni internazionali (o meglio 
sussumendola, insieme agli Stati, all’interno del livello unità), sembra non 
cogliere le possibili strade teoriche in parte anticipate già dalla riflessione 
di un realista politico classico come Niebuhr. Lo spostamento attuato dal 
neorealismo delle ragioni della guerra dalle caratteristiche degli individui 
all’anarchia internazionale fonda, infatti, la possibilità del conflitto bellico 
a prescindere dalle singole volontà degli attori coinvolti (la possibilità 
della guerra nucleare anche se nessuno la vuole!), introducendo uno iato 
profondo tra intenzioni ed esito. D’altro canto, la centralità della struttura 
sembra allontanare l’inevitabilità dello scontro atomico come conseguenza 
dell’escalation strategica fino all’olocausto nucleare. La rimozione di una 
prospettiva antropologica coincide in questo caso con la neutralizzazione 
delle tendenze belligene e aggressive attribuite agli individui. 
Il recupero della prima immagine sulla scia di un modello di reali-
smo politico classico (in particolare niebuhriano) consente di valutare le 
potenzialità positive che potrebbero derivare da certe passioni come la 
paura e da nozioni come quella, centrale nella tradizione protestante, di 
limite. La tensione scettica già presente nella riflessione realista di Niebuhr 
implicava una forma di auto-contenimento: poiché tutti gli attori politici, 
a partire dagli individui fino agli stati, si configurano come profondamente 
limitati, ciascuno dovrebbe abbandonare qualsiasi velleità autocelebra-
tiva e riconoscere come comuni le motivazioni dell’agire politico. In 
particolare, Niebuhr, muovendo dall’indagine antropologica, individua 
come il peccato più grave quello dell’orgoglio e dell’autogiustificazione; 
tali presupposti gli consentono poi l’elaborazione di schemi di interpre-
tazione di realtà molto più vaste, come quelle nazionali. Queste possono 
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essere caratterizzate da forme di ‘autodeificazione’, le cui espressioni 
sono rappresentate dalla bramosia di potere, dall’orgoglio (ricerca del 
prestigio e dell’onore), dalla preoccupazione per le azioni di ipotetici 
rivali, dall’ipocrisia (pretesa di conformarsi a valori di maggiore statura 
etica rispetto all’interesse personale) e, in ultima istanza, dalla volontà del 
gruppo di presentarsi come sorgente e fine dell’esistenza. Indubbiamen-
te, si potrebbe affermare che l’istinto di sopravvivenza sia coinvolto in 
ognuna di queste manifestazioni spirituali di egoismo (così come avviene, 
analogamente, sul piano individuale). La paura della morte si conferma 
anche in Niebuhr, come nella tradizione del realismo politico classico, la 
radice basilare di tutte le pretese umane: le azioni sia dei singoli che delle 
collettività sono giustificate, in modo più o meno legittimo, dal diritto 
di sopravvivenza, da un lato, e dalla convinzione di essere portatori di 
norme etiche e interessi pressoché universali, dall’altro. Tuttavia, nessun 
individuo potrebbe ragionevolmente sostenere di rappresentare un valore 
ultimo e finale, sorgente di significato per l’esistenza umana, mentre ciò 
è plausibile, sebbene non condivisibile, da parte di un’unità sociale che 
trascenda la vita individuale, esibendo un grado molto elevato di potere, 
di maestà, di pseudo-immortalità. A partire da tale ricostruzione, Niebuhr 
e Morgenthau smascherano dunque l’atteggiamento, tipico delle collet-
tività, ipocrita, ma inevitabile, di celare i fatti reali o di trovare per essi 
giustificazioni non altrimenti plausibili, preferendo occultare piuttosto 
che rivelare il carattere effettivo del comportamento dei gruppi. In tale 
contesto appare quindi impossibile elaborare una sorta di universalismo 
cosmopolita sulla base della condivisione di valori universali: ciascuno 
Stato infatti si presenta come portatore dell’unica verità che legittima 
la sua strenua lotta per la sopravvivenza. Questa constatazione decreta 
quindi il fallimento dei progetti idealistici della tradizione liberale come 
il realismo politico statunitense aveva evidenziato. Il realismo classico 
americano, riconoscendo la responsabilità di ogni Stato nei confronti dei 
suoi membri, ritiene quindi che il perseguimento dell’interesse nazionale 
sia non solo un diritto, ma una responsabilità dei capi di governo. Esso 
ammette, inoltre, che l’ideale più puro non è sufficiente a muovere uno 
stato all’azione, se questo non coincide con il suo proprio interesse. 
Nella sua ricostruzione delle dinamiche internazionali entrambi gli autori 
considerati hanno tuttavia svelato il volto reale della ‘verità’ nazionale 
che ciascuno Stato tenta di imporre: l’interesse nazionale. Ciò che viene 
proposto da questi, in particolare da Niebuhr, altro non è che un’inter-
pretazione estesa dell’interesse nazionale che privilegi i risultati positivi 
a lungo termine, rispetto a quelli a breve termine. Non è, infatti, conve-
niente per nessuna nazione perseguire il proprio interesse concepito in 
termini troppo egoistici. Niebuhr insiste infine sul fatto che la politica 
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internazionale non si presenta come un ‘gioco a somma zero’ e che, 
quindi, i diversi interessi nazionali non si escludono reciprocamente. Al 
contrario: un interesse nazionale definito in modo troppo angusto fallisce 
nel considerare quelle prospettive alternative che sono vincolate alla rete 
di interessi reciproci con le altre nazioni. 
Il tentativo niebuhriano di superare i limiti e le aporie della posizione 
idealista e realista, si concretizza dunque in una sorta di realismo morale 
ispirato alla funzione normativa degli ideali di amore e giustizia che 
concorrono all’ampliamento degli orizzonti dell’interesse nazionale. L’ac-
centuato pessimismo antropologico che caratterizza l’analisi niebuhriana, 
influenzata dalla riflessione agostiniana, e che si manifesta nell’egoismo 
dei soggetti, in particolar modo di quelli collettivi, non si traduce allora 
in ‘cinismo disfattista’: la nozione di agape, che nella storia può realizzarsi 
solo nella forma della giustizia, rimane come ideale normativo. Se è vero 
infatti che lo scopo primario dell’azione politica consiste nell’instaura-
zione dell’ordine, è altresì vero che questo non può mantenersi senza 
il ricorso alla giustizia. L’idea generale, di ascendenza niebuhriana, che 
vorrei proporre in conclusione, riposa sulla constatazione che la sola 
paura si rivela insufficiente per la costruzione di un ordine internazionale 
attraverso il conseguimento di una prospettiva universalistica su base pru-
denziale se a tale passione non si uniscono due ulteriori fattori. In primo 
luogo, la consapevolezza dell’inesistenza di verità nazionali, al di sotto 
delle quali si celano solo gli interessi a breve termine degli Stati e quindi 
la consapevolezza della limitatezza della prospettiva sia epistemologica 
che valoriale proposta da ogni attore politico. Secondariamente, il ricono-
scimento di un piano di senso che potrebbe trovare nella sopravvivenza 
e conservazione dell’umanità un punto di partenza per l’elaborazione di 
orizzonti valoriali contrattati e condivisi.
